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Im bardziej rozwija sie nasz kraj,

im bardziej staje sie cywilizowany,

im wiecej w nim fabryk, drég i samochodow,

tym bardziej cenny staje sie dla nas wszystkich

kazdy kawatek lasu, kazdy park, kazdy trawnik.
(prof. Wiadystaw Wojewoda 1969)

Niebezpieczne zmiany w prawie

Dnia 1 stycznia 2017 roku weszta
w zycie nowelizacja Ustawy o Ochronie
Przyrody, zmieniajgca m.in. dotychczasowe
zasady  wycinki drzew i  krzewdw.
Nowelizacja ta po czesci stanowi odpowiedz
na krytyke zmienionych uregulowan,
w szczegolnosci zwigzanych z wysokoscig
optat i kar administracyjnych za wycinke
drzew (sprawa zajmowat sie w 2014 roku
Trybunat Konstytucyjny). Uwazamy jednak,

Samotne drzewa to ,wyspy réznorodnosci” wsrod pol. z.e nO\fve|I‘Z.aCJa idzie zbyt d_alek‘o w strong
Fot. K. Kujawa liberalizacji zasad  wycinania  drzew

i krzewow. Watpliwosci  budzic moze
rowniez ekspresowe tempo przyjmowania zmian — ustawa wptyneta do sejmu 7 grudnia, a 16 grudnia
zostata juz przegtosowana. Osoby pamietajgce wydarzenia polityczne z 16 grudnia 2016 roku moga
sobie wyobrazi¢, jak wygladata dyskusja nad projektem ustawy. Rodzi¢ moze to watpliwosci co do
jakosci aktu prawnego, prace nad ktéorym w komisjach sejmowych byty tak krétkie. Sam tekst
nowelizacji w wielu punktach jest mato precyzyjny, co dostrzega samo Ministerstwo Srodowiska,
zamieszczajgc na swoich stronach wyjasnienia dotyczace nowych zasad wycinki (dostep 3 lutego
2017):

- https://www.mos.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/news/wycinka-drzew-lub-krzewow-pod-dom-
rolnika-bez-zezwolenia/

- https://www.mos.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/news/wytniesz-drzewo-bez-zezwolenia/

oraz opracowanie odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania (dostep 3 lutego 2017):
https://www.mos.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/controller/detail/News/news/usuwanie-drzew-i-
krzewow-odpowiedzi-na-najczesciej-zadawane-pytania/.

Trudno zresztg méwic o realizacji zasad dobrego prawodawstwa i pewnosci prawa w sytuacji,
gdy Internetowy System Aktéw Prawnych — najbardziej powszechne i podstawowe Zrddto wiedzy
o obowigzujgcym prawie w Polsce, administrowane przez Sejm RP — po dzi$ dzien (9 lutego 2017
roku) nie udostepnito ujednoliconej wersji Ustawy o Ochronie Przyrody, a Marszatek Sejmu ogtosit
ostatni tekst jednolity Ustawy 14 grudnia 2016 roku — na kilka dni przed przyjeciem omawianej tutaj
nowelizacji.

Gtéwna zmiana, wprowadzana nowelizacjg, polega na tym, ze znacznie poszerzono katalog
wyjatkow (art. 83f) od obowigzku uzyskiwania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewodw.

Po pierwsze, zezwolenie to nie jest juz wymagane w przypadku drzew (niezaleznie od ich
obwodu) lub krzewdw, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé oséb fizycznych i sg
usuwane w celach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Mozna zatem wycigc
dowolnej wielkosci drzewo (np. nawet kilkusetletni dab) jesli tylko nie jest ono objete jaka$ forma
ochrony (o tym ponizej). Ministerstwo Srodowiska wskazuje, ze w 95% przypadkéw zezwolenia byty
i tak wydawane zgodnie z wolg wtasciciela (dostep 3 lutego 2017)
(https://www.mos.gov.pl/kalendarz/szczegoly/news/nowelizacja-ustawy-o-ochronie-przyrody-
przyjeta-przez-sejm/). Mozna sie zastanowi¢, czy to brakujace 5% nie obejmuje wtasnie tych drzew
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szczegoOlnie cennych, dla zachowania ktérych wskazane bytoby ograniczenie swobody dysponowania
nieruchomoscia przez wtasciciela.

Zagrozone wycieciem sg nawet
kilkusetletnie drzewa rosngce
na prywatnych dziatkach.

Fot. K. Kujawa

Po drugie, zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw nie jest konieczne, gdy chce sie usungé
drzewa i krzewy w celu przywrécenia gruntdw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. Pierwsze
przypadki naduzy¢ wykorzystujgcych ten zapis, moggce prowadzi¢ do utraty cennych przyrodniczo
obszaréw, odnotowuje sie juz dzi§ (Myszkowskie Bagno, Stawa Slaska, dostep 11 lutego 2017:
https://www.facebook.com/events/1833499470271499/?active_tab=discussion).

W wyniku zmian w prawie
zagrozone sg drzewa przydrozne
stanowigce nie tylko spuscizne
kulturowa, ale petnigce m.in.
role siedlisk zastepczych dla
wielu gatunkdéw lesnych, w tym
chronionych. Drzewa przydroz-
ne wpltywajg pozytywnie na
lokalny mikroklimat, stanowig
naturalne filtry powietrza
i wody.

Fot. A. Orczewska

Po trzecie, wycinanie drzew z innych, niz prywatne nieruchomosci, bedzie tatwiejsze réwniez
z tego powodu, ze wzrosta dolna granica obwodéw drzew, ktdrych usuniecie nie wymaga wystgpienia
z wnioskiem o zgode na wyciecie. Czyli nawet jesli dane drzewo nie spetnia powyzszych dwdch
warunkéw, to w czesci przypadkéw wyciecie jego bedzie i tak mozliwe bez uzyskania zezwolenia.

Po czwarte, zmieniono kryterium kwalifikowania krzewdéw do wycinki bez uzyskania zgody.
Do korica 2016 r. zezwolenia nie wymagato usuniecie krzewow, ktorych wiek nie przekraczat 10 lat,
a od biezgcego roku zezwolenie takie nie jest potrzebne w przypadku usuwania krzewow rosnacych
w skupisku o powierzchni do 25 m?.

Po piate, przyznano radom gmin prawo do wprowadzania kolejnych wyjatkéw od obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw na ich terenie. Rada gminy moze, w drodze
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uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, okreslic w sposdb zgeneralizowany (np. wskazujac
gatunki drzew i krzewow, ich wiek, cechy nieruchomosci, na ktérej rosng drzewa i krzewy) inne
przypadki, w ktorych nie ma obowigzku uzyskiwania zezwolen na wycinke.

Po széste, zmieniono wielko$¢ obwodu pni drzew szybko rosnacych, dla ktérych nie bedzie
wymagane zezwolenie na wyciecie (z 35 cm do 100 cm). Za jedno z takich drzew uznano m.in.
pospolicie wystepujgcego w miastach kasztanowca zwyczajnego.

Jedynie w niektérych przypadkach, gdy konkretne drzewa i krzewy s3 objete ochrong,
wynikajaca z innych zapiséw, nie wolno ich wycina¢. Tak jest, gdy:

e drzewo jest pomnikiem przyrody,

e drzewo lub krzew znajduje sie w granicach obszaru chronionego (czyli parku narodowego,
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, itd.) jesli obowigzuje tam zakaz niszczenia
i likwidowania zadrzewien,

e drzewo lub krzew jest elementem zieleni objetej ochrong konserwatorska (ochrona zabytkéw),

e usuniecie danego okazu drzewa lub krzewu bedzie niekorzystne dla chronionych prawem
gatunkéw roslin, zwierzat albo grzybéw — w takich przypadkach wyciecie wymaga uzyskania
zezwolenia od wtasciwego terytorialnie RDOS lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Drzewa i krzewy na terenie
gmin sg chronione, jesli rosng
na terenie chronionym (np.
w formie parku krajobrazowego
albo  obszaru chronionego
krajobrazu), na ktérym
obowigzuje zakaz wycinania
zadrzewien.

Fot. K. Kujawa

W ramach prawnej regulacji zagadnien zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdw wystepuje
wyrazny konflikt interesdw. Z jednej strony interes indywidualny, zwigzany z prawem dysponowania
swoja nieruchomoscia przez wtasciciela, z drugiej strony interes ogdlny, ktérym jest z pewnosciag
zachowanie i rozwdj drzew. Ochrona wfasnosci jest dobrem chronionym konstytucyjnie, a kazda
ingerencja w to dobro realizowaé moze sie jedynie w $cisle okreslonej przez prawo formie i ze
wzgledu na wazny interes spoteczny. Z drugiej strony, w tej samej konstytucji, panstwo przyjeto na
siebie obowigzek zapewnienia zardwno wspétczesnemu, jak i przysztym pokoleniom bezpieczenstwa
ekologicznego, a ochrona srodowiska jest wedtug tego samego artykutu konstytucji obowigzkiem
wtfadz publicznych. Biorgc pod uwage wszechstronnie pozytywng role jakg odgrywajg drzewa i
krzewy, opisane tu zmiany oceniamy jako nieroztropne i zbyt daleko idgce. Z drugiej strony
nowelizacja normalizuje sytuacje w zakresie kar za nielegalng wycinke drzew. Pierwotnie
horrendalnie wysokie, nieco zmniejszone po interwencji Trybunatu Konstytucyjnego, optaty te nadal
w sposéb nieproporcjonalnie restrykcyjny koncentrowaty sie na ochronie jednego elementu
przyrody, jednoczesnie w sposéb bardzo liberalny traktujgc szkody w innych elementach przyrody.
Czy wreszcie ufatwienia w wycince, ktére mogg spowodowaé kréotkookresowo wzrost tego typu
dziatan, nie stojg w sprzecznosci z dziataniami podejmowanymi w zwigzku z wystepowaniem
problemu smogu? Takze i w tym przypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, gdy w ramach
realizacji prawa wifasnosci odstgpiono od ograniczen zwigzanych z realizacjg zabudowy w miastach.
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W wyniku tych dziatan zabudowane zostaty tzw. korytarze powietrzne, ktdre przez lata sprawdzaty
sie jako instrument walki ze zjawiskiem smogu. Moze lepiej w kontekscie wycinki drzew przejs¢ z
analizy opierajgcej sie o prawo wtasnosci, na blizsze prawu ochrony srodowiska pojecie korzystania
ze $rodowiska?

Konsekwencje zmiany ustawy dla terendéw rolniczych
— dalsze uproszczenie struktury?

Urozmaicony krajobraz rolniczy, to przyktad dbatosci o zdrowie i jakos¢ zycia ludzkiego. Fot. K. Kujawa

Liberalizacja przepisow dotyczacych wycinki drzew i krzewdéw dotyczy przede wszystkim
terendéw nielesnych, czyli obszaréw miejskich oraz wiejskich, w tym terendw rolniczych. Krajobraz
rolniczy stanowi okoto 60% powierzchni Polski i to, co sie w nim dzieje, wptywa na przyrode i warunki
zycia ludzi na przewazajgcej czesci obszaru Polski.

Tereny rolnicze sg pod bardzo silnym wplywem coraz intensywniej stosowanych zabiegéw
agrotechnicznych. Intensywne, uprzemystowione rolnictwo zmienia strukture krajobrazu (prowadzi
do zmniejszenia powierzchni laséw i ich fragmentacji, zanikania matych zbiornikéw wodnych
i mokradet) oraz zmienia chemizm Srodowiska (poprzez uzycie nawozow i Srodkdw ochrony roslin).
Z tego powodu rolnictwo wymieniane jest w globalnych ocenach przyczyn ubozenia przyrody na
miejscu pierwszym (Tilman i in. 2001). To takze dlatego znaczny spadek liczebnosci populacji wielu
gatunkéw w Europie, m.in. zapylaczy (Biesmeijer i in. 2006), motyli (Thomas 2016) i ptakéw (o okoto
50% = wg European Environment Agency/European Bird Census Council
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-
_population_trends_of farmland_birds) obserwuje sie witasnie na terenach rolniczych. Niestety,
takze w Polsce, chociaz rolnictwo nie jest jeszcze tak intensywne, jak w Europie Zachodniej,
roznorodnos$¢ biologiczna maleje. Na przyktad zaledwie w okresie 15 ostatnich lat (2000-2015)
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liczebno$¢ ptakéow krajobrazu rolniczego zmniejszyta sie o 15% (http://otop.org.pl/wp-
content/uploads/2016/02/Biuletyn15_2016_online.pdf). Intensywna gospodarka rolna przyczynia
sie takze i w naszym kraju do spadku jakosci i ilosci zasobéw wody (w tym do eutrofizacji wod
i zanikania zbiornikow wodnych), ubozenia i erozji gleby oraz zanieczyszczenia srodowiska srodkami

ochrony roslin.

Upraszczanie krajobrazu rolniczego prowadzi do kumulacji negatywnych konsekwencji — zubozenia sieci
powigzan ekologicznych, wzrostu podatnosci na masowe pojawy szkodnikéw upraw, kumulacji
szkodliwych zwigzkéw w glebie i wodzie, wyjatowienia gleby na skutek erozji wietrznej oraz pogtebienia
deficytéw wody. Konsekwencje tego ponosi takze cztowiek. Fot. K. Kujawa

Przyktad erozji  wietrznej.
Materiat z wierzchnich warstw
gleby zasypat przydrozny réw
i pobocze drogi.

Fot. K. Kujawa

Wedtug specjalistéw w zakresie ekologii terenéw rolniczych (agroekologii), kluczowym
i stosunkowo tatwo dostepnym srodkiem stuzagcym do pogodzenia koniecznosci intensyfikacji
rolnictwa z zachowaniem wysokiej jakosci, bogatego pod wzgledem przyrodniczym, krajobrazu



rolniczego, jest odpowiednio uksztattowania struktura krajobrazu (Benton i in. 2003). Krajobraz
rolniczy powinien byc¢ jak najbardziej urozmaicony, co mozna tatwo osiggna¢ przez utrzymanie (lub
— w razie potrzeby — dosadzenie) na terenach rolniczych jak najwiekszej ilosci zakrzewien,
zadrzewien oraz pojedynczych drzew i krzewéw.

Pasy trwatej roslinnosci zielnej, zakrzaczenia i zadrzewienia s3g ostojg dla wielu gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow, ktdre nie przezytyby poza nimi w krajobrazie rolniczym. Fot. K. Kujawa

Zadrzewienia i zakrzewienia, zachowane we wspdtczesnych krajobrazach rolniczych wsréd
pol, tak i pastwisk oraz terenédw zabudowanych, odgrywajg kluczowg role w tagodzeniu negatywnych
zjawisk zwigzanych z prowadzeniem intensywnej gospodarki rolnej. Ich funkcje byty przedmiotem
wielu badan, takze w Polsce, i s3 one wszechstronnie rozpoznane. Pozytywne, w wielu przypadkach
kluczowe znaczenie zadrzewien i zakrzewien, nie budzi dzi$ zadnych watpliwosci. Ponizej krétko
omowiono tylko czes¢ pozytywnych funkcji, jakie petnia zadrzewienia i zakrzewienia,
przedstawionych catosciowo w wielu obszernych opracowaniach, na przyktad przez Marshalla i in.
(2011).

Znaczenie zadrzewien na terenach rolniczych

1. Zadrzewienia sq srodowiskiem zastepczym wzgledem lasow

Obecnos$¢ zadrzewien umozliwia wielu gatunkom lesnym i zaroslowym (roslin, zwierzat
i grzybéw) przetrwanie w krajobrazie kulturowym, zdominowanym przez tereny uprawne. Sg wsréd
nich liczne gatunki chronione na podstawie prawa polskiego oraz unijnego (Wuczynski i in. 2014),
a takze gatunki cenne z punktu widzenia gospodarki rolnej, jak np. owady zapylajace czy tez owady
drapiezne i pasozytnicze, bedace naturalnymi wrogami ,szkodnikéw” upraw (Altieri i Nicholls 1999,
Karg 2004).



Zadrzewienia pasowe stanowig
substytut lasow w krajobrazie
rolniczym.

Fot. K. Kujawa

W niektérych rejonach Polski
zachowaty sie obszary rolnicze o
stosunkowo duzej ztozonosci

strukturalnej, zapewniajace
trwanie wielu gatunkom
organizmow.

Fot. A. Orczewska

2. Zadrzewienia jako korytarze ekologiczne

Wspdtczesnie w krajobrazie rolniczym lasy najczesciej podzielone s3 na mate, izolowane od siebie
fragmenty, czesto zwane wyspami lesnymi. Pocigga to za sobg zwiekszenie zagrozenia dla wielu
gatunkéw, gdyz mate grupy osobnikéw, zyjagce w niewielkich lasach, moga zanika¢ tatwiej niz
populacje duze. Przetrwanie takich gatunkéw zalezy od ich mozliwosci kolonizowania nowych wysp
lesnych, a takie od szans na ponowne zasiedlanie wysp, istniejagcych w krajobrazie od dawna,
z ktérych wczedniej wyginety. A to z kolei uwarunkowane jest wzajemnym, przestrzennym
potozeniem odpowiednich srodowisk w krajobrazie (Fahrig i Merriam 1994, Orczewska 2015).
Szczegblnie wazng role w tym ostatnim aspekcie odgrywajg korytarze ekologiczne — elementy
krajobrazu faczace ze sobg fragmenty srodowiska danego typu, np. lasy, i tym samym utatwiajace
przemieszczanie sie gatunkdw miedzy nimi.

W krajobrazie rolniczym role korytarzy ekologicznych dla zwierzat i innych grup gatunkéow
lesnych i zaroslowych odgrywajg jedno- lub wielorzedowe zadrzewienia lub zakrzewienia. Jednak
w przypadku wielu gatunkéw lesnych (zwtaszcza roslin, ktérych migracja jest duzo wolniejsza niz
przemieszczanie sie zwierzat), korytarze ekologiczne musza mieé okreslone cechy, aby mogty
skutecznie petni¢ role szlakéw migracyjnych. Powinny byé pozostatoscig resztek starych laséw (tzn.
mie¢ pochodzenie reliktowe), mieé¢ duzg szerokos¢ (kilkadziesigt metréw). Ponadto ich sie¢ powinna
by¢ gesta. W innym przypadku moga nie spetnia¢ swojej roli (Honnay i in. 2002, Liira i Paal 2013).



Nie kazde zadrzewienie moze
petni¢ role korytarza i szlaku
migracji dla roslin lesnych.

Fot. K. Kujawa

Gesta sie¢ zadrzewien
pasowych nie tylko podnosi
walory estetyczne krajobrazu,
ale takze utatwia gatunkom
lesnym wedrowki miedzy
resztkami lasow, jakie
zachowaty sie na danym
terenie.

Fot. A. Orczewska

3. ,Narzedzie” wspomagania rolnika w ochronie roslin uprawnych

Zadrzewienia i zakrzewienia, zasiedlane przez wiele gatunkéw zwierzat drapieznych (np.
ptakéow, owadow i pajgkow) oraz pasozytniczych (owaddw), umozliwiajg wykorzystywanie tych
zwierzat do biologicznej kontroli szkodnikéw upraw, zmniejszajgc tym samym zuzycie pestycydéw
i przyczyniajac sie do poprawy jakosci sSrodowiska (Marshall i in. 2011). Gleba i $ciétka zadrzewien
stanowi dogodne, w poréwnaniu do pdl uprawnych, miejsce zimowania owaddéw, w tym w duzej
mierze wiasnie drapieznych. Zageszczenie owaddw zimujgcych w zadrzewieniach jest kilkadziesigt do
kilkaset razy wyzsze, niz na polach uprawnych (Karg i Kujawa 2002).

4. Zadrzewienia jako sposob na poprawe mikroklimatu

Zadrzewienia pasowe, posadzone prostopadle do przewazajgcego w danym miejscu kierunku
wiatru, korzystnie modyfikujag mikroklimat, (i) zmniejszajgc predkos¢ wiatru i tym samym tempo
osuszania sie gleby, (ii) poprawiajac (dzieki parowaniu wody) warunki wilgotnosciowe, (iii)
zamieniajac sptyw powierzchniowy na sptyw wgtebny, co prowadzi do efektywniejszej retencji wody
w glebie. Ten trzeci czynnik jest ciggle ignorowany, tymczasem wedtug diugoterminowych projekcji
klimatu w Polsce deficyt wody, juz odczuwalny w wielu rejonach, bedzie sie pogtebiat (Szwed i in.
2010). Trzeba zatem wykorzystywac wszelkie mozliwosci, aby deficyt zmniejszyc.



Zadrzewienia sg miejscem zycia
(w tym zimowania) dla wielu
organizmow pozytecznych
z punktu widzenia cztowieka.
Fot. K. Kujawa

Drzewa moggy stanowi¢ zapory
przeciw wiatrom, dawac
pozadany cied, a czasami
pomdéc w zachowaniu przez
pojazdy witasciwej predkosci na
terenach zabudowanych.

Fot. A. Orczewska

Zadrzewienia wptywaja pozy-
tywnie na warunki mikro-
klimatyczne przylegtych pdl.

Fot. K. Kujawa



5. Biologiczne filtry poprawiajgce jakos¢ wody

Zadrzewienia sg, efektywnymi filtrami, zwanymi barierami biogeochemicznymi, ktdre
oddziatuja biologicznie, fizycznie i chemicznie na jako$¢ wody. Wychwytujg znaczace ilosci réznych
zwigzkdw chemicznych, co przyczynia sie do poprawy jakosci wod powierzchniowych
i podpowierzchniowych (m.in. Ryszkowski i in. 1990), a tym samym do poprawy jakosci srodowiska.
W przypadku terendéw rolniczych, z uwagi na powszechnie stosowane w duzych ilo$ciach $rodki
ochrony roslin i nawozy, ta rola zadrzewien powinna byc¢ szczegélnie mocno doceniona.

Zadrzewienia przywodne s3, podobnie jak pozostate zadrzewienia liniowe, naturalnymi biofiltrami
ograniczajgcymi zanieczyszczenia obszarowe — powszechne w krajobrazie rolniczym. Fot. A. Orczewska

6. Zadrzewienia jako sposob na poprawe warunkow rekreacyjnych i warunkoéw bytowych ludzi

Srednia temperatura powietrza w Polsce sukcesywnie wzrasta i jest wielce prawdopodobne,
ze trend ten bedzie sie utrzymywat. Przewiduje sig, ze srednia temperatura latem w Polsce wzrosnie
o 4,5°C wciggu XXI wieku, a liczba dni z temperaturg >25°C wzrosnie z obecnych 36 do 52
(http://klimada.mos.gov.pl/zmiany-klimatu-w-polsce/przyszle-zmiany-klimatu/). Oznacza to znaczna
zmiane pogody w Polsce, co moze by¢ problemem zdrowotnym dla oséb mniej odpornych na upaty,
tj. gtéwnie oséb starszych i matych dzieci. Dlatego konieczne jest zadbanie o zacienienie szlakéw
komunikacyjnych, Sciezek rowerowych i szlakdw dla pieszych, ale takze bezposredniego s3asiedztwa
zabudowan gospodarczych, drég dojazdowych prowadzacych na pola itp.

Podsumowujqgc waqtek roli zadrzewien i zakrzewienn na obszarach wiejskich mozna uzyc
pojecia tzw. ustug ekosystemowych (Rosin i in. 2011). Oté: bez zadrzewien, zakrzewien
i pojedynczych drzew ikrzewéw krajobraz rolniczy bezpowrotnie traci ogromng czes¢ ustug
ekosystemowych, w tym takich, ktore sq kluczowe nie tylko dla stanu srodowiska przyrodniczego,
ale takze dla dobrostanu (w tym Zycia i zdrowia) czfowieka.
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Zacienienie szlakéw komunikacyjnych podczas upatéw wptywa pozytywnie nie tylko na zdrowie
cztowieka. Fot. K. Kujawa

Zapewnienie nektaru to jedna z tzw. ustug ekosystemowych. Wiele drzew i krzewdéw to rosliny
miododajne. Fot. A. Orczewska
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Drzewa i krzewy s3 niezbedne takze w miastach

Nie wolno tez pomijac roli, jakg drzewa i krzewy petniag w miastach. O wartosci zieleni
miejskiej przekonani byli juz XIX wieczni architekci i zatozenia parkowe, skwery czy bulwary staty sie
waznym elementem ,tkanki miejskiej” (Majdecki 1978). Poza walorami architektonicznymi, drzewa
petnig wiele innych istotnych funkcji. Przyczyniaja sie nie tylko do poprawy jakosci zycia (funkcja
ekologiczna, zdrowotna, wypoczynkowa, dydaktyczna, wychowawcza, estetyczna, ochronna), ale
rowniez do oszczednosci; majg zatem takze wymiar ekonomiczny. Ich znaczenie dla miast zostato
omodwione w obszernych opracowaniach (np. Zimnego 2005, Roya i in. 2012). Ponizej zwracamy
uwage na funkcje najbardziej znane.

1. Wptyw drzew i krzewdw na jakos¢ powietrza i poziom hatasu

Bardzo waina rola, jaka drzewa petnia w miescie, to oczyszczanie powietrza
z zanieczyszczen (Sabg i in. 2012;), co w dobie pilnej potrzeby ograniczania w Polsce zapylenia
w miastach oraz walki ze smogiem jest nie do przecenienia. Drzewa lisciaste, dzieki swoim koronom,
a przede wszystkim lisciom, petnig role sezonowego biologicznego filtru wytapujacego pyty (takze te
tworzgce smog). Drzewa iglaste (poza modrzewiami) petnie te role przez caty rok. Tym samym
drzewa ograniczajg rozprzestrzenianie sie réznych substancji chemicznych, w tym m.in. metali
ciezkich (Kocic¢ i in. 2014). Jak kazde rosliny, sg producentami tlenu, ale oprécz tego wydzielajg takze
do atmosfery fitoncydy, czyli substancje ktdre dziatajg bakterio- i grzybobdjczo.

Drzewa i krzewy zmniejszajg odczuwanie hatasu nawet o 50%. Dla przyktadu, odpowiednio
posadzone, bedgce w stanie ulistnienia brzozy brodawkowate niwelujg hatas o 5,7 dB, lipy
szerokolistne o0 6,9 dB (Czerwieniec i Lewiniska 1996), a klony jawory az o 10-12 dB (Bernatzky 1978).

Miasta to wyspy ciepta,
w ktorych upaty sg odczuwalne
szczegdlnie mocno.

Fot. K. Kujawa

2. Zielen miejska a temperatura

Drzewa i krzewy, podobnie jak na obszarach wiejskich, przyczyniajg sie do zmniejszania
zakresu zmiennos$ci temperatury powietrza, obnizajgc ja podczas upatéw. Dzieje sie tak dzieki
zacienieniu i parowaniu wody, co wymaga pochtaniania z otoczenia znacznej ilosci ciepta. Ponadto
drzewa tagodza skutki bardzo silnych mrozéw, gdyz sa ostonami przeciw wiatrom. Stanowi to korzys¢
nie tylko dla ludzi przebywajgcych poza budynkami, ale takze dla samych budynkéw. Znaczenie drzew
dla obnizenia kosztéw ogrzewania budynkéw mozna doceni¢, gdy drzewo jest posadzone
w odpowiednim miejscu (tzn. w odlegtosci 2-3 metréw od budynku mieszkalnego). Powoduje to
powstanie pomiedzy Sciang a gateziami tzw. ,kieszonki powietrznej”, gdzie nie wieje wiatr. Drzewo
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przyczynia sie wowczas do obnizenia kosztéw ogrzewania o 10-12% w ciggu roku (Szczepanowska
2001).

Z kolei ocienienie nawierzchni drogi przez drzewa prowadzi do obnizenia jej temperatury; dla
nawierzchni asfaltowej w stoneczny dzien moze to byé rdznica rzedu 20°C (Bednarek 1984).

Ze wzgledu na to, ze miasta s3 wyspami ciepta, znaczenie tzw. wysokiej zieleni miejskiej
jest szczegdlnie wazine latem, w kontekscie spodziewanego silnego wzrostu temperatury w tej
porze roku w Polsce.

3. Zielen miejska a obieg wody w miastach

Zabudowane tereny w miastach modyfikujg wsigkanie i sptyw wdéd opadowych. Duza czesc
podtoza jest nieprzepuszczalna blokujgc swobodne wsigkanie wody, natomiast nasilajgc gwattowny
odptyw wody opadowej. Tereny zielone i szpalery drzew przyczyniajg sie do zwiekszenia powierzchni,
na ktdrej woda moze wsigkac¢ w giab podtoza (Czerwieniec i Lewiriska 1996).

Zabudowane, miejskie tereny
to bariera dla wody. Znacznie
ograniczone jest tu wsigkanie
wody w gtgb gleby, a wzmo-
zony jest sptyw wody.

Fot. K. Kujawa

4. Zielen miejska a wptyw na réznorodnos¢ biologiczng miast

Tereny zurbanizowane sg miejscami nieprzyjaznymi dla wielu gatunkow roslin, zwierzat
i grzybdéw, niemniej cze$¢ z nich dostosowata sie do nowych warunkdw zycia. Jako przyktad mozna
potraktowac niektdre gatunki ptakdéw, ktdre uznaje sie za ,,elementy dzikiej przyrody” w miescie.

Drzewa posadzone wzdtuz drég, na cmentarzach czy w parkach tworzg siedlisko najbardziej —
sposréd elementéw typowo miejskich — zblizone do laséw. Sg to miejsca gdzie ptaki odpoczywajg,
Zeruja i gniazduja. Stad tez w parkach mozna spotkaé takie gatunki, jak np. sSwiergotek drzewny,
strzyzyk, $piewak, kos, pierwiosnek, wiekszo$¢ gatunkéw sikor, raniuszek, kowalik, wrona, gawron czy
grubodzidb (Bochenskiiin. 2013).

5. Zielen miejska a dobrostan Zycia cztowieka

Tereny zielone (np. parki, skwery, aleje) wptywaja pozytywnie na zdrowie cztowieka poprzez
oddziatywanie na psychike — sprzyjajg relaksowi, odprezeniu, tagodza stresy. Sprzyjaja poznawaniu
i obserwacji przyrody (Czerwieniec i Lewiriska 1996).
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Parki sg nie tylko miejscem
wypoczynku dla cztowieka, ale
takze srodowiskiem zycia wielu
organizmow.

Fot. A. Orczewska

Parki wptywajg na dobrostan
zycia cztowieka, dajg nie tylko
wytchnienie od zgietku miej-
skiego, ale dostarczajg tez wielu
waloréw estetycznych, gdyz s3
pieknie niemal o kazdej porze
roku.

Fot. A. Orczewska

Zmiany w ustawie Swiadczg o ignorowaniu wiedzy naukowej i dziatajg
niekorzystnie w sferze edukacji w zakresie ochrony srodowiska i przyrody

Wyzej wymienione punkty pokazujg, ze zadrzewienia i krzewy powinny by¢ w duzym stopniu
chronione przed wycinaniem oraz ze nalezy wzmdc dziatania edukacyjne w celu zapobiezenia dalszej
utracie tych elementéw srodowiska. Ich zachowanie w odpowiedniej ilosci i jakosci powinno by¢
priorytetem. Niestety, znaczenie zadrzewien i zakrzewien oraz pojedynczych drzew i krzewdw jest
czesto bagatelizowane i pomijane. Widaé to na co dzien, np. podczas wykonywania rutynowych
czynnosci przez pracownikéw zieleni miejskiej (chocby powszechne ogtawianie drzew, czesto
wykonywane w nieodpowiedniej do tego porze, w niewtasciwy sposdb lub na gatunkach drzew, ktére
tego nie tolerujg). Rola drzew, zadrzewien i zakrzewien jest takze — niestety! — lekcewazona przez
prawo.

Omawiana tu zmiana ustawy jest kolejnym krokiem obnizajgcym range zadrzewien
i pojedynczych drzew. Wobec ugruntowanej wiedzy o wszechstronnym znaczeniu zadrzewien
i zakrzewien, ogromny niepokdj budzi niezrozumiate sprowadzanie przez Ministerstwo Srodowiska
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(w materiatach zamieszczonych na jego stronach internetowych) roli zadrzewien do elementu
poprawiajacego estetyke krajobrazu lub atrakcyjnosci gminy.

Zadrzewienia liniowe mody-
fikuja  grubos¢  zalegajacej
pokrywy $niegowej.

Fot. K. Kujawa

Pomijanie dziesigtek innych funkcji zadrzewien i zakrzewien przez organ majacy z zatozenia
dba¢ o jako$¢ S$rodowiska przyrodniczego, w ktérym funkcjonuje cztowiek, jest ogromnie
rozczarowujace i niepokojgce. Wobec publikowanych informacji o potrzebach zadrzewieniowych,
ktore sg bardzo duze (zob. np. Zajaczkowski 2005), optymizm Ministerstwa, ze gminy potrafig zadbac
same (przypomnijmy — to takze ich obowigzek wynikajgcy z Ustawy o ochronie przyrody) jest
nieuzasadniony. Najczesciej — nie potrafia.

Grozba jeszcze wiekszej liberalizacji zasad wycinania drzew i krzewow?

Nowa ustawa stwarza gminom prawng mozliwosé zliberalizowania zasad prowadzenia
wycinek w jeszcze wiekszym stopniu. Wedtug nowych zasad, rada gminy ma prawo poszerzy¢ katalog
zwolnien od obowigzku ubiegania sie o zgode na przeprowadzenie wycinki w oparciu o takie kryteria,
jak: (i) gatunek drzewa lub krzewu, (ii) ich wiek, (iii) obwdd pnia lub powierzchnia krzewéw, a nawet
(iv) gospodarczy cel prowadzenia wycinki. Uchwatg rady gminy mozna zatem teoretycznie
wprowadzi¢ zasade wycinania drzew i krzewdw na jej terenie zupetnie bez ograniczen (jesli tylko inne
prawo nie chroni drzew i krzewdéw).

Ta mozliwo$¢ znacznego ufatwienia prowadzenia wycinek, moze skutkowac eliminacja
znacznej liczby drzew, krzewdéw oraz zadrzewien i zakrzewien, co jest szkodliwe Srodowiskowo (zob.
powyzej) oraz sprzeczne z dobrymi praktykami wynikajgcymi z wiedzy na temat znaczenia drzew
i krzewéw dla cztowieka i przyrody, a takze z rekomendacjami dla cztonkéw UE. Jak na przyktad
pogodzi¢ narazanie krajobrazu rolniczego na dalszy spadek ilosci zadrzewien i zakrzewien (od ktérych
zalezy réznorodnos¢ biologiczna tych terendw) z przyjetymi deklaracjami powstrzymania spadku
roznorodnosci biologicznej — przeciez szczegdlnie wyraznego wifasnie na terenach rolniczych
(konwencja z Rio de Janerio przyjeta przez Polske w 1996 roku)?

Liberalizacja zasad wycinania drzew i krzewéw jest wbrew wainym zasadom

(obowiazujagcym takze w Polsce jako w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej), sformutowanym na
podstawie wynikow setek badan naukowych

15



Bardzo czesto w intensywnie
uzytkowanych rolniczo, mono-
tonnych krajobrazach usuwa sie
ostatnie obecne w nich drzewa.
Fot A. Orczewska

Szerokie pobocza z drzewami
i roslinami zielnymi sg ostojami
dla owaddéw zapylajgcych.

Fot. K. Kujawa

Przypomnijmy:

Cele polityki UE w dziedzinie ochrony srodowiska zostaty okreslone w art. 191 ust 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w sposdb nastepujgcy (wyttuszczenia — wtasne):

e zachowanie, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego,

e ochrona zdrowia cztowieka,

e ostrozne i racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych,

e promowanie na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkdéw zmierzajgcych do rozwigzywania
regionalnych lub Swiatowych probleméw S$rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci
zwalczania zmian klimatu.

W ustepie 2 artykutu 191 Traktatu okreslono zasady, na jakich opiera sie polityka UE w dziedzinie
Srodowiska:

e zasada wysokiego poziomu ochrony,
e zasada przezornosci (ostroznosci),
e zasada stosowania dziatan zapobiegawczych (zasada prewenc;ji),

16



e zasada naprawiania szkdd przede wszystkim u zrédta,
e zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”.

Naszym zdaniem omawiane tu ostatnie zmiany w Ustawie naruszajg powyisze zasady.
Umozliwienie wycinania starych drzew, w niektdrych przypadkach bez jakichkolwiek ograniczen, stoi
W sprzecznosci z ,zachowaniem, ochrong i poprawg jakosci $rodowiska”, ,ochrong zdrowia
cztowieka”, ,ostroznym i racjonalnym wykorzystywaniem zasobdéw naturalnych”, a takze razgco
narusza zasade przezornosci. Nie dokonano zadnych rozpoznan, co do skutkéw tej zmiany w Ustawie
o ochronie przyrody i nie przewidziano nawet monitorowania skutkow tej Ustawy. Brak przezornosci
jest tym bardziej jaskrawo widoczny w zapewnieniu gminom mozliwosci jeszcze wiekszej liberalizacji
zasad prowadzenia wycinek.

Samotne, sedziwe drzewa, s3 pamiatkg po dawnych czasach, kiedy rolnictwo pozostawato
w wiekszej, niz dzisiaj, rownowadze z otoczeniem. Fot. K. Kujawa

W swietle zmian legislacyjnych, jakie sie dokonaly, mozna stwierdzi¢, ze otwiera sie
szerokie pole do niszczenia drzew i krzewéw w naszym otoczeniu, pomimo, Ze sg cenne
iwaine z powoddéw przyrodniczych, estetycznych i ekonomicznych. Miarg kultury
spoteczenstwa jest takze jego stosunek do przyrody, w tym do drzew. Tymczasem, wraz
z ich unicestwianiem tracimy bezpowrotnie czastke siebie
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Wycinajac drzewo pozbywamy sie czesci historii naszego terenu. Eliminujemy ze

Srodowiska wiele innych organizmdéw zwigzanych bezposrednio z tym drzewem

(ptakéw, owadow i innych bezkregowcow, grzybow —w tym porostow). Siejemy
spustoszenie w naszej zyciowej przestrzeni. Fot. A. Orczewska
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Suplement
Adam Bohdan

Co mozna zrobic¢ by ograniczy¢ wycinke drzew?

Zgodnie z nowymi przepisami (ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie Ustawy
oochronie przyrody oraz Ustawy o lasach Dz. U. poz. 2249; dostep na
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160002249) zniesiono obowigzek
uzyskiwania pozwolen na wycinke drzew przez wtascicieli nieruchomosci dokonujgcych
wycinki na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz w przypadku
usuwania drzew lub krzewéw w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego. Jednak obywatele, a zwfaszcza organizacje spofeczne mogg mieé
wplyw na ograniczenie wycinki drzew rosngcych w innych miejscach — na skwerach,
w parkach, przy drogach.

1) Zaangazowanie w tworzenie lokalnych przepisow regulujacych wycinke drzew

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach umozliwita
wprowadzenie przez samorzady lokalnych przepiséow regulujacych wycinke drzew (Art. 83
ust. 1a). Miejscowe przepisy mogg by¢ (ale nie muszg) znacznie bardziej liberalne w stosunku
do przepiséw ujetych w ustawie. Proces ustanawiania lokalnych przepisow zaktada udziat
spoteczeAstwa poprzez uczestniczenie w konsultacjach spotecznych. Obywatele mogg
i powinni uczestniczy¢ aktywnie w procesie konsultacji tych przepiséw, uswiadamiajgc
jednoczesnie witadzom (poprzez bezposrednie spotkania, udziat w obradach rady miasta
i gminy, dotarcie z informacjg o znaczeniu lokalnego prawa do opinii publicznej), ze
miejscowe regulacje dotyczgce wycinki drzew nie powinny by¢ ztagodzone jeszcze bardzie;j.
Nie warto zwlekac i juz teraz mozna dowiedzieé sie na jakim etapie jest proces ustanawiania
prawa lokalnego dotyczgcego wycinki drzew w miejscu zamieszkania.

2) Informowanie sie o planowanej wycince drzew

Jesli chcemy mieé wiedze o planowanych wycinkach drzew w swojej okolicy, trzeba
monitorowaé procedury dotyczace ich wycinki poprzez:

* zdalne wyszukiwanie informacji w portalu https://wykaz.ekoportal.pl/CardList.seam. Portal
zawiera m.in. informacje o organie wnioskujagcym o zgode na wycinke, organie wydajgcym
decyzje na wycinke (wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta, ewentualnie starosta lub
marszatek), numerze dziatki na ktérej znajdujg sie drzewa przeznaczone do wycinki. Nalezy
jednak liczy¢ sie ze znacznymi opdznieniami w publikowaniu informacji w ekoportalu;

* uzyskiwanie bardziej szczegétowych i terminowych informacji dotyczgcych procedury
wycinki (np. wniosku o wycinke drzew wraz zatgcznikami w postaci mapy, zdje¢ drzew czy tez
protokotéw z ogledzin). Mozna je uzyskaé¢ poprzez mailowe lub pisemne wystgpienie do
organu prowadzgcego postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji na wycinke. Regularne
sktadanie takich wnioskéw (np. w odstepie miesigca) pozwoli na wglagd we wszystkie
prowadzone postepowania administracyjne zmierzajgce do wydania decyzji na wycinke. Taka
informacja (jako informacja o Srodowisku, ktdra powinna znajdowac sie w powszechnie
dostepnych wykazach danych) musi by¢ przez organ udostepniona niezwtocznie, jednak nie
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pdzniej niz w okresie trzech dni od dnia ztozenia wniosku (art. 14 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21
ust. 2 pkt 24 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko Dz.U. 2008 Nr 199 poz. 1227). Wniosek o udostepnienie
dokumentéw moze by¢ ztozony elektronicznie i kazdy (bez koniecznosci uzasadniania) ma
dostep do takich dokumentéw. Nalezy we wniosku mozliwie precyzyjnie okresli¢ zakres
whnioskowanej informacji oraz sposdb jej udostepnienia — np. poprzez przestanie skanéw
dokumentéw mailem lub sfotografowanie ich w urzedzie;

* wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych, ktdre mogg wystgpi¢ do organdw
wydajgcych decyzje na wycinke z wnioskiem o informowanie ich o prowadzonych
postepowaniach dotyczacych wycinki na podstawie § 4 art 31 kodeksu postepowania
administracyjnego;

* informacje ze strony spoétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych, ktére zgodnie z art. 83 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody informuja, w sposdéb zwyczajowo przyjety, cztonkdéw
spotdzielni/wspdlnoty, wtascicieli budynkéw lub lokali niebedacych cztonkami spoétdzielni
oraz osoby niebedace cztonkami spoétdzielni, ktdrym przystugujg spotdzielcze wtasnosciowe
prawa do lokali, o zamiarze ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewdw, wyznaczajgc co najmniej 30-dniowy termin na zgtaszanie uwag. Uwagi te zgtaszac
moga wyzej wymienione podmioty do spoétdzielni mieszkaniowej w wyznaczonym terminie
jeszcze przed ztozonym przez spoétdzielnie wnioskiem o wycinke.

Jedli okaze sie, ze plany wycinki drzew sg nieuzasadnione, maja duzg skale, dotyczg
cennych drzew, poza sktadaniem uwag do spétdzielni, mozna przekaza¢ swodj sprzeciw
w formie wniosku lub petycji organom wydajgcym zgode oraz zachecié do tego znajomych,
ktdrym zalezy na zieleni, a takze poinformowac media i lokalne organizacje pozarzagdowe.

3) Organizacje pozarzadowe moga uczestniczy¢ na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji na wycinke drzew

Zgodnie art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA) organizacje
pozarzagdowe moggy przystepowaé na prawach strony do postepowan administracyjnych
zmierzajgcych do wydania decyzji na wycinke drzew. Whniosek o dopuszczenie do
postepowania nalezy ztozy¢ przed wydaniem decyzji. Dopuszczenie organizacji do
postepowania jest uwarunkowane zgodnoscia postepowania z celami statutowymi
organizacji oraz wykazaniem interesu publicznego wynikajagcego m.in. z kompetencji
organizacji oraz wykazania dlaczego udziat danej organizacji w tym wtasnie postepowaniu
przyczyni sie do ochrony interesu spotecznego, jakim jest ochrona drzew. Organ moze
odmowié¢ dopuszczenia organizacji do postepowania w formie postanowienia, na ktére
mozna ztozy¢ zazalenie. Jako strony postepowania organizacje majg mozliwosc:

- przedktadania ekspertyz, wnoszenia wnioskdw i uwag, np. wnioskowania o rezygnacje
z wycinki, wykonanie alternatywnych wobec wycinki zabiegdw sanitarnych lub
ograniczajgcych powierzchnie korony (w tym ogtawiania), co moze by¢ zasadne w niektorych
przypadkach m.in. wierzb;

- wnioskowania o ujecie w decyzji zezwalajgcej na wycinke (jesli wycinka jest uzasadniona)
zapisow obligujgcych do mozliwie wielu nasadzen zastepczych w miejsce wycietych drzew,
ktore stanowig obligatoryjny element wniosku o wydanie zezwolenia na wycinke (Art. 83b
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ust. 1 pkt 9. ustawy o ochronie przyrody). Zgodnie z Art. 83c ust. 3 przywotanej ustawy
wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych
przez organ nasadzen zastepczych (adekwatnych do wartosci przyrodniczej usuwanego
drzewa) lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu;

- sktadania odwotan od decyzji zezwalajgcych na wycinke (lub uwzgledniajacych za mata
liczbe nasadzen zastepczych), co wstrzymuje wykonanie decyzji (przynajmniej na pewien
okres) i moze skutkowac uchyleniem decyzji.

4) Waine by wykorzysta¢ obecnos¢ gatunkow chronionych

Drzewa (w szczegdlnosci starsze) stanowig czesto siedliska zycia lub miejsca rozrodu
gatunkdéw chronionych (m.in. porostéw i innych grzybdw, ptakdéw, nietoperzy,
bezkregowcdéw, np. pachnicy debowej, kozioroga dobosza i in.). Wyciecie drzew
wykorzystywanych przez takie gatunki bez stosownej zgody RDOS stanowi wykroczenie. Art.
83c ust. 1. ustawy o ochronie przyrody nakazuje przeprowadzenie ogledzin w zakresie
wystepowania w obrebie drzew gatunkdéw chronionych. Od wynikéw ogledzin i obecnosci
gatunkéw zalezy wydanie decyzji na wycinke. W praktyce wykrywalnos$¢ gatunkow
chronionych przez organy wydajgce decyzje na wycinke drzew jest bardzo ograniczona.
Kazda osoba rozpoznajgca gatunki chronione moze ty wiedze uzupetni¢. Informacje
o obecnosci gatunkéw chronionych na drzewach przeznaczonych do wycinki nalezy
niezwtocznie przekaza¢ urzednikom wydajgcym decyzje. Jesli w obrebie drzew znajdujg sie
gatunki chronione wydanie decyzji na wycinke musi by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
przez RDOS na zniszczenie siedliska gatunku chronionego, cho¢ RDOS moze réwniez
odméwié wydania takiej decyzji. Organizacje pozarzgdowe mogg réwniez (w oparciu o art.
31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego) uczestniczy¢ jako strona w prowadzonych
przez RDOS postepowaniach dotyczacych wydania zgody na zniszczenie gatunkéw
chronionych i ich siedlisk. Jako strony takich postepowann mogg wnioskowaé¢ o wydanie
decyzji, ktéra nie zezwala na zniszczenie gatunkéw chronionych lub moga sktadaé odwotania
od decyzji zezwalajgcej na ich zniszczenie.

5) Zainicjowanie nowej formy ochrony prawnej drzew w swojej okolicy

Przepisy dajg spoteczenstwu mozliwos$¢ inicjowania réznych form ochrony prawnej
drzew i zadrzewien, jak: pomnikdw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw
ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, gdyz o ich powotaniu bezposrednio
decyduje rada gminy w drodze uchwaty (art.44 ust.1 u.o.p.). Duzg role przy ustanawianiu
form ochrony przyrody mogg odegrac organizacje spoteczne (np. ekologiczne/sozologiczne,
krajoznawcze, lokalne), ktorych statutowym celem jest ochrona przyrody, krajobrazu, lub
spuscizny historycznej Mogg one, jako inna jednostka organizacyjna, sktada¢ wnioski do rady
gminy o ustanowienie formy ochrony przyrody. Negatywne stanowisko rady gminy (lub
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska) nie zamyka drogi do ustanowienia konkretnej
formy ochrony przyrody. Kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg, ma mozliwo$¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (w przypadku uchwat
rad gmin podstawe do tego bedzie stanowit art.101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdin. zm.), po wczesniejszym
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia stanu naruszenia prawa.
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6) Dokumentowanie i informowanie o znaczeniu drzew i krzewéw dla przyrody oraz
zdrowia cztowieka

Warto stworzy¢ dokumentacje drzew, skupisk krzewdw, alei, zadrzewien, itp.
w swojej okolicy i w nawigzaniu wspodfpracy z samorzagdem lokalnym, nauczycielami biologii,
lokalnymi organizacjami pozarzadowymi prowadzi¢ dziatania edukacyjne, uswiadamiajace
zaleznos¢ zdrowia i zycia cztowieka od jakosci sSrodowiska w ktérym zyje i o wptywie tzw.
zieleni wysokiej na Srodowisko.

Niektdre, podlegajace ochronie gatunki porostéw porastajace pnie drzew

Odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea Fot. Adam Bohdan
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Szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea Fot. Rafat Szymczyk
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