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22 listopada 2017 roku w Instytucie Badawczym Lesnictwa w Sekocinie
Starym na konferenciji ,Prezentacja wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej i
kulturowej Puszczy Biatowieskiej w latach 2016/2017” wygtoszono 11
referatow prezentujgcych wstepne wyniki inwentaryzacji prowadzonej przez
Lasy Panstwowe w Puszczy Biatowieskiej Ponizej przedstawiamy streszczenie
z przebiegu konferencji wraz z naszym komentarzem do poszczegdinych
referatow.

Przedstawiciele ,Nauki dla Przyrody” mieli mozliwos¢ wystuchania referatow
wygtoszonych na konferencji, ktéra odbyta sie w Instytucie Badawczym Lesnictwa
w Sekocinie Starym, 22 listopada 2017 roku. Nagranie ze wszystkich wystgpien jest tez
dostepne w serwisie YouTube:

Cenny materiat, wstepne wyniki

W trakcie konferencji wygtoszonych zostato 10 referatow dotyczacych inwentaryzaciji
réznych grup organizméw w Puszczy Biatowieskiej (PB) oraz jeden referat prezentujacy
wyniki badan archeologicznych nad dziatalnoscig cziowieka na terenie Puszczy. Referaty
dotyczyty najwiekszej inwentaryzacji przyrodniczej, jaka zostata do tej pory
przeprowadzona w Puszczy Biatowieskiej. W sieci statych powierzchni badawczych o
jednakowej wielkosci, przy uzyciu spojnej metodyki zinwentaryzowano wybrane elementy
przyrodnicze, m.in. roslinnos¢ i flore roslin naczyniowych, zasoby martwego drewna oraz
niektére gatunki owadéw. Ponadto, odmiennymi metodami (zgodnie z wymaganiami
ornitologicznymi) przeprowadzono inwentaryzacje niektorych gatunkéw ptakow. W ciagu
kilku miesiecy w latach 2016 i 2017 zebrano bardzo obfity i cenny materiat
badawczy.
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Na konferencji zaprezentowano wstepne wyniki, co podkreslala wiekszos¢
referujacych. Warto o tym pamietac¢, poniewaz wycigganie wnioskow na podstawie
takich wstepnych (tj. nie poddanych jeszcze gruntownym analizom) wynikow moze byc¢
obarczone duzym btedem lub wrecz nieuprawnione. Byla to zatem konferencja
prezentujaca przede wszystkim materiatl zebrany podczas badan terenowych, a na
kolejna, tym razem prezentujaca kompletne wyniki analiz, trzeba jeszcze poczekac.

Co to jest ,puszcza” i jak jg chroni¢?

Wiekszos¢ wynikow badan byfta interpretowana w kontekscie uzytkowania,
gospodarowania i zarzadzania przyroda, bez odniesienia do spontanicznych proceséow
biologicznych, ktérych przebieg w znacznej mierze decyduje o wyjagtkowej wartosci
przyrodniczej Puszczy Biatowieskiej. Obszary, na ktérych cztowiek reguluje (z wiekszym
lub mniejszym sukcesem) procesy przyrodnicze, ksztattujgc charakter siedlisk i sktad
gatunkowy zbiorowisk organizmoéw, stanowig obecnie wiekszo$¢ powierzchni ladowej
Ziemi, w tym — zdecydowang wiekszo$¢ powierzchni Europy. Coraz bardziej rzadkie i
unikatowe sg natomiast te miejsca, gdzie sktad i charakter ekosystemdéw ksztaltuje sie
naturalnie, w wyniku niezliczonych, skomplikowanych proceséw przyrodniczych. To tam
mozemy je obserwowac, badac i probowac zrozumied.

W Puszczy Biatowieskiej ogromng wartos¢ stanowi wysoka réznorodnosc¢ biologiczna, z
udziatem wielu rzadkich (w tym nawet unikatowych w skali globu) gatunkéw, zbiorowisk i
siedlisk. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze réznorodnosc¢ ta powstata i przetrwata w
Puszczy w gtownej mierze dzieki toczacym sie tam naturalnym procesom. Dlatego to
witasnie ochrona ,,proceséw ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji i
rozwoju ekosystemow oraz zespotéw zwierzecych i roslinnych” (kryterium IX
UNESCO) jest kluczowa dla zachowania wyjatkowego charakteru PB. Warto
przypomniec, ze to wiasnie kryterium byto jednym z dwoch, ktére zdecydowaty o uznaniu
Puszczy za — jedyny w Polsce — przyrodniczy obiekt Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Tymczasem w wielu wypowiedziach prezentowanych na konferencji postulowano
ochrone standw (czyli np. okreslonego sktadu gatunkowego, wiekowego, etc.) kosztem
zaburzenia naturalnosci proceséw — w szczegdlnosci przy pomocy gospodarki
lesnej. Planowa gospodarka lesna to oczywiscie obiektywnie nic ziego, wrecz
przeciwnie — na wielu obszarach jest pozyteczna i potrzebna. Jednak, jak pisat
kilka miesiecy temu na naszym portalu prof. Jerzy Szwagrzyk z Wydziatu Lesnego
UR w Krakowie: ,,w tym konkretnym przypadku jest to dziatanie sprawiajace, ze
Puszcza Bialowieska z obiektu unikalnego staje sie obiektem banalnym”, poniewaz
,nie o to chodzi, zeby gospodarka lesna byta tu prowadzona chocby najlepiej w Swiecie,
ale o to, zeby Puszcza Biatowieska zachowata jak najwiecej cech dzikiego lasu; takiego,
w ktérym o losie swierkow i dzieciotow tréjpalczastych decyduje przebieg spontanicznych
procesow przyrodniczych, a nie decyzje ministra czy dyrektywy UE.” Zgodnie z
oryginalng  definicjg, .opuszcza” oznacza las pierwotny o duzej powierzchni, nie
przeobrazony dziatalnoscig cztowieka. Puszcza Biatowieska oczywiscie nie odpowiada
tej definicji w petni (nie spetnia jej juz, zreszta, zaden inny las na Ziemi) — jest lasem z
wyraznymi Sladami dziatalnosci cztowieka — jednak charakteryzuje si¢ najmniejszg iloscig

tych $ladow w Europie. Jest zatem blizsza .prawdziwej”’, pierwotnej puszczy niz
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jakikolwiek inny las na europejskim nizu — natomiast kazda ingerencja gospodarcza na jej
obszarze oddala jg od tego stanu. Z definicji — im wiecej bedzie w Puszczy gospodarki,
tym mniej bedzie ona prawdziwg puszcza.

Pie¢ gatunkow chrzgszczy

W referacie pt. ,Wymagania Srodowiskowe i stan zachowania populacji wybranych
gatunkow chrzgszczy saproksylicznych” (1j. odzywiajgcych sie martwym drewnem), prof.
Jacek Hilszczanski z Instytutu Badawczego Le$nictwa przedstawit dane
inwentaryzacyjne na temat pieciu gatunkéw zwigzanych z wczesnymi stadiami
rozktadu drewna. Liczebnosci badanych gatunkéw poréwnywane byty miedzy piecioma
obszarami: (i) rezerwatem Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN), tj. starszg
czedcig Parku (Obreb Ochronny ,Ortéwka”), (i) mtodszg czescig BPN, tj. Obrebem
Ochronnym Hwozna (wikgczonym do Parku w 1996 r.) oraz nadlesnictwami: (iii)
Biatowieza, (iv) Browsk i (v) Hajnowka. Trzy ostatnie obszary sg zarzgdzane przez Lasy
Panstwowe, przy czym gospodarka leSna prowadzona jest obecnie na ok. 2/3 ich tacznej
powierzchni, a pozostatg 1/3 stanowig rezerwaty przyrody (1/4 powierzchni) i dwie strefy
referencyjne, utworzone w 2016 (tacznie ok. 1/10 powierzchni). Ten podziat nadlesnictw
na obszary uzytkowane i nieuzytkowane gospodarczo nie zostat jednak uwzgledniony w
referacie.

Sposréd badanych pieciu gatunkéw, dwa (pachnica prochniczka i zgniotek szkartatny)
byty podobnie liczne na wszystkich pieciu obszarach. Zgniotek cynobrowy wystepowat
liczniej w nadlesnictwach niz w BPN. Ponurek Schneidera wystepowat najliczniej w nowej
czeéci BPN, a najmniej licznie — w rezerwacie $cistym (w nadlesnictwach jego liczebnos¢
byta posrednia, ale wyraznie wyzsza niz w rezerwacie Scistym). Pigtego gatunku —
kozioroga debosza — nie stwierdzono w ogédle. Badania te, jak podano, bedg w
przysztosci uzupetnione o analize innych gatunkéw, w tym rowniez tych zwigzanych z
pozniejszymi fazami rozktadu drewna. W referacie podano réwniez informacje o
stwierdzeniu tacznie (na catym obszarze PB) ponad 600 gatunkéw chrzgszczy
saproksylicznych, w tym gatunkéw nowych dla Puszczy, Polski, a nawet nowych dla
nauki. Zebrane chrzgszcze sg jeszcze identyfikowane i petniejsze wyniki bedzie mozna
przedstawi¢ w pdzniejszym terminie.

Dopiero po uzupetnieniu wynikéw, bedg mogty one podlegaé ocenie i dyskusji pod katem
wptywu gospodarki lesnej na chrzaszcze saproksyliczne. Dane przedstawione na
konferencji do takiego wnioskowania nie uprawniajg, ze wzgledu na bardzo matg liczbe
przebadanych gatunkéw oraz na to, ze wybrano je w sposob niereprezentatywny
(szczegolnie pod wzgledem wymagan ekologicznych) dla catej grupy.

Niejako na marginesie, w referacie przedstawiono tez wyniki oceny liczebnosci i
zagrozen dla szedciu gatunkow motyli, wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy
Siedliskowej. Podczas inwentaryzacji wykazano obecnos¢ trzech z nich, z czego dwa
zwigzane sg gtoéwnie z terenami otwartymi, podmoktymi, ekstensywnie uzytkowanymi
takami, a jeden ze strefami ekotonowymi na styku drog i tak. W zwigzku z tym ich
zachowanie na obszarze PB wymaga czynnej ochrony, jednak powinna by¢ ona
prowadzona (co nie wynikato wprost z referatu) na siedliskach nielesnych.
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Chrzaszcze biegaczowate

W kolejnym referacie dr hab. Axel Schwerk ze Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
zaprezentowat wyniki badan nad chrzaszczami biegaczowatymi. Porownan dokonano
tutaj pomiedzy czterema obszarami: catym BPN i trzeba nadlesnictwami. Podobnie jak w
poprzednim referacie, nie uwzgledniono podziatu na rezim ochronny laséw, w tym —
podziatu nadlesnictw na tereny chronione i uzytkowane gospodarczo. Materiat do badan
zebrany byt z 634 powierzchni, z czego 82 znajdowaty sie na terenie BPN, a
odpowiednio: 217, 149 i 186 na terenach nadle$nictw Hajnowka, Biatowieza i Browsk.
Zarowno taczna liczba, jak i zageszczenie powierzchni badawczych bylty zatem nizsze na
terenie BPN.

Na terenie BPN i trzech nadlesnictw odnotowano odpowiednio: 59, 82, 81 i 85 gatunkdw
biegaczy, w tym 2, 8, 6 i 7 gatunkdéw rzadkich, okreslonych jako ,ciekawe faunistycznie”.
Zwazywszy na dobrze znang prawidtowos¢ ekologiczng, iz prawdopodobienstwo
wykrycia gatunkéw — w szczegdlnosci tych rzadko spotykanych — rosnie wraz ze
wzrostem przebadanej powierzchni, nierébwna liczebnoS¢ powierzchni badawczych
musiata mie¢ znaczacy wptyw na ten wynik. W przeliczeniu na stanowisko, liczba
gatunkéw biegaczy byta wieksza w BPN niz poza nim. Przedstawiony w referacie
whiosek, iz poza Parkiem réznorodnos¢ tych owadow jest wieksza niz w Parku, jest
zatem, w swietle zaprezentowanych wynikéw, nieuprawniony.

Zdaniem autora referatu, na réznice w liczbie odnotowanych gatunkéw wptyw miato —
oproécz roznic w liczbie powierzchni badawczych — pozniejsze stadium sukcesji
ekologicznej na terenie Parku, w poréwnaniu z nadlesnictwami. Jako wskaznika stadium
sukcesji, w prezentacji uzyto sredniej biomasy osobniczej (SBO), ktéra, jak podat autor,
koreluje pozytywnie z wiekiem drzewostanu (ij., z mtodymi drzewostanami zwigzane sg
gatunki o matych rozmiarach ciata, a zarazem wysokim potencjale dyspersji; ze starszymi
— gtownie gatunki o wiekszych rozmiarach i stabszej dyspersji). Zaprezentowane wyniki

nie potwierdzajg jednak postulowanej zaleznosci: wskazujg na catkowity brak zwigzku
miedzy SBO a wiekiem drzewostanu. Autor ttumaczyt to zréznicowanym tempem
przebiegu sukcesji w réznych miejscach, w zaleznosci od czynnikow srodowiskowych
(nie przedstawit jednak zadnych danych na poparcie tej tezy) oraz bardzo
zaawansowanym wiekiem wiekszo$ci badanych drzewostanéw. To ostatnie réwniez nie
znajduje jednak potwierdzenia w przedstawionych wynikach: na pokazanym w
prezentacji wykresie obrazujgcym relacje miedzy SBO biegaczy a wiekiem drzewostant
widaé, iz (i) znaczna cze$¢ powierzchni badawczych zlokalizowana byta w
drzewostanach o wieku ponizej 100 lat oraz (ii) w tych drzewostanach réwniez brak jest
korelacji miedzy wiekiem a SBO.

Wyniki pokazaty ponadto mozaikowaty obraz wartosci SBO na terenie catej Puszczy
(zaréwno wysokie jak i niskie wartosci odnotowano na wszystkich czterech obszarach),
jednak warto$¢ srednia byta najwyzsza na terenie BPN. Wykazano ponadto negatywny
zwigzek miedzy SBO a liczbg gatunkéw na badanych powierzchniach i na tej podstawie
stwierdzono, iz liczba gatunkéw negatywnie koreluje ze stadium sukcesji — ta
interpretacja nie jest jednak przekonujgca, w sSwietle probleméw metodologicznych
wskazanych w poprzednim paragrafie.
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Podsumowujgc, nalezy poczekac¢ na kompletne opracowanie wynikéw i zinterpretowac je
na tle rezimoéw ochronnych w kombinacji z rodzajami siedlisk oraz biorgc pod uwage
réznice w wielkosci proby i stadium sukcesji (zebrane wyniki umozliwityby np.
bezposrednie zbadanie korelacji miedzy réznorodnoscia biegaczy a wiekiem
drzewostanu, jednak takiej analizy nie przedstawiono w referacie). Jednoczes$nie trzeba
pamieta¢, ze dwuletnie probkowanie zgrupowania owadow nie moze by¢ zrédtem
reprezentatywnych wynikéw dotyczacych bogactwa gatunkowego, ani liczby gatunkéw
rzadkich, ktérych z zasady poszukuje sie innymi metodami.

Sowy, dziecioty i lelek

Referaty dotyczace ptakéw przedstawiaty wyniki inwentaryzacji séweczki, wtochatki i
lelka (referat Stawomira Rubachy ze Stowarzyszenia Ochrony Sow), oraz dzieciotow:
biatogrzbietego i tréjpalczastego (referat Krzysztofa Kajzera). Badania te nie byly
prowadzone w sieci statych powierzchni, lecz odmiennymi metodami, specyficznymi dla
kazdego z badanych gatunkéw, zgodnie z wymaganiami ornitologicznymi.

Wyniki inwentaryzacji soweczki i wiochatki wykazaty, ze zageszczenie par legowych tych
gatunkow byto wyzsze w BPN (sdéweczka: 4,8 par/10 km2, wtochatka: 1,3 par/10 km?2) niz
na obszarze administrowanym przez Lasy Panstwowe (séweczka: 1,9 par/10 km?2
wlochatka: 0,6 par/10 km?2, przy czym zageszczenie séweczki bylo wyzsze w
rezerwatach niz na terenach uzytkowanych gospodarczo). Jako gtéwne zagrozenia
antropogeniczne dla populacji inwentaryzowanych séw wskazano usuwanie martwego
drewna, wycinke drzew prowadzong w okresie legowym, nadmierng eksploatacje
starodrzewi oraz upraszczanie struktury wiekowej drzewostandéw (na czes¢ tych
zagrozen zwrocono takze uwage w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska).

W przypadku lelka wieksze zageszczenie par wykazano na terenie Lasow Panstwowych
(1,8 par/10 km?2) niz w BPN (1,1 par/10 km?). Autor referatu podat przy tym, ze Puszcza
Biatowieska, ktorej znaczng czes¢ stanowig tereny podmokte, nie jest ostojg dla lelka,
ktory jest gatunkiem sucholubnym, preferujacym mtode drzewostany iglaste (szczegdlnie
sosnowe).

Zageszczenie par legowych dzieciotdw (biatogrzbietego i tréjpalczastego) poréwnywano
miedzy piecioma obszarami: ,starg”’ czescig BPN (O. O. ,Ortdéwka” — rezerwat Scisty),
,nowq” czescig BPN (O. O. ,Hwozna”) oraz trzema obszarami na terenie nadlesnictwa
Biatowieza: rezerwatami, powierzchniami referencyjnymi i czescig gospodarcza.
Najwyzsze zageszczenie par legowych obu gatunkéw odnotowano na terenie BPN
(pomimo ze lepsze zerowiska mogq znajdowac sie obecnie poza Parkiem, ze wzgledu na
duzg podaz martwych swierkow, zasiedlanych przez rézne gatunki owaddéw stanowigce
baze pokarmowag tych ptakdéw). Zageszczenie populacji dzieciota biatogrzbietego byto
podobne w rezerwatach nadle$nictwa Biatowieza i w rezerwacie Scistym BPN (i wyzsze
niz w ,nowej” czesci Parku). Najnizsze zageszczenie dzieciota biatogrzbietego
zaobserwowano na powierzchni referencyjnej, a dzieciota trojpalczastego — na
powierzchni gospodarczej ndl. Biatowieza.
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W obu referatach ornitologicznych na krytyczng uwage zastuzyt brak przedstawienia
statystycznej analizy danych (dla badanych zmiennych podano tylko wartosci $rednie,
procentowe oraz wizualizacje).

Uprawianie puszczy?

W referacie pt. ,Charakterystyka drzewostanoéw Puszczy Biatowieskiej w $wietle wynikow
inwentaryzacji (2017r.)” prof. Bogdan Brzeziecki z SGGW przedstawit (w oparciu o dane
literaturowe) role drzew jako gatunkéw fundamentalnych w ekosystemach lesnych, w tym
— wartos¢ biocenotyczng poszczegdlinych gatunkow dla niektérych innych grup
organizméw (owadow i grzybow) z nimi zwigzanych. Nastepnie zreferowat wyniki badan
inwentaryzacyjnych w PB, prowadzonych na statych powierzchniach i uwzgledniajacych
wytacznie drzewa zywe. Wyniki przedstawiano w oparciu o podziat na trzy kategorie
obszaréw: (i) lasy zagospodarowane (wraz ze strefami referencyjnymi), (ii) rezerwaty
wraz z Obrebem Ochronnym ,Hwozna” BPN i (iii) Obreb Ochronny ,Ortéwka” BPN
(rezerwat Scisty).

Najpowszechniej wystepujgcymi gatunkami sg swierk (odnotowany na 82% powierzchni
badawczych) oraz grab (na 62% powierzchni). Okreslono srednig migzszos¢ drzew (ktorg
charakteryzuje wysoka zmiennos¢ na catym obszarze Puszczy oraz wysokie wartosci
Srednie we wszystkich 3 kategoriach obszaréw, przy czym najwyzsza — w ,,Ortéwce”), ich
srednie zageszczenie (znacznie nizsze w ,Ontdéwce” niz w pozostatych dwoch
kategoriach), jak réwniez procentowy udziat poszczegdlnych gatunkéw. Na terenie
,Ortowki” dominujg grab, lipa (ktérej w rezerwatach i lasach zagospodarowanych
stwierdzono ok. 10-krotnie mniej) i Swierk, w rezerwatach — swierk, grab i olsza, a w
lasach zagospodarowanych — swierk, grab i sosna. Autor podkreslit wiekszy udziat debu i
sosny w rezerwatach i lasach zagospodarowanych niz w ,,Ortéwce”. Na terenie ,Ortowki”
wykazano — w poréwnaniu do laséw gospodarczych — $rednio 4,5-krotnie wiecej drzew
bardzo grubych (odpowiednio 9 vs. 2 drzew/ha), i 25-35% mniej drzew cienkich (ok. 300
vs. 405 drzew/ha) i srednich (ok. 160 vs. 240 drzew/ha).

W prezentowanych badaniach przeanalizowano roéwniez strukture demograficzng
poszczegoélnych gatunkéw i zwrécono uwage na to, ze w ,Ortéwce” populacje czesci
gatunkow (np. debu i sosny) wskazujg na ustepowanie z tego obszaru (wieksza liczba
drzew starych niz mtodych), podczas gdy w lasach zagospodarowanych populacje te sg
stabilne (wiecej drzew mtodych niz starych). Niestety nie odniesiono tych wynikéw do
rozmieszczenia typow siedliskowych lasu, ktore jasno obrazuje, ze siedlisk wtasciwych
dla sosny na obszarze objetym O. O. ,Ortéwka” jest bardzo mato. Ponadto, w dyskus;ji
tych wynikéw nie uwzgledniono tego, ze w lasach gospodarczych prowadzi sie regularne
rebnie i nasadzenia, co w oczywisty sposéb przektada sie na wiekszg liczbe mtodych
drzew. We wnioskach zawarto stwierdzenie, ze przeprowadzona analiza nie wykazuje
negatywnego wptywu gospodarki lesnej na zréznicowanie gatunkowe drzewostanow
Puszczy rozpatrywane w skali catego kompleksu leSnego, natomiast ujemnego wptywu
gospodarki mozna sie dopatrywac w odniesieniu do zageszczenia drzew bardzo grubych,
ktérych Srednie zageszczenie w czesci zagospodarowanej jest 2,5-4,5 razy nizsze niz w
rezerwatach i Ortowce. Prof. Brzeziecki podkreslit, ze grube drzewa sg charakterystyczne

dla krajobrazu puszczanskiego.
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W dalszych wnioskach charakterystyczne byly odniesienia do zarzgdzania przyrodg oraz
wartosciowanie zjawisk i proceséw przyrodniczych. Autor zwrécit uwage na zmniejszanie
siSwietle podstawowej definicji stowa ,puszcza”, ,hodowla drzewostanow puszczanskich”
stanowi zresztg oksymorone udziatu niektérych gatunkow w lasach PB i przedstawit
postulat planowego ksztattowania ich sktadu gatunkowego: ,Podstawg strategii majgcej
na celu zachowanie wysokich walorow przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej powinno
by¢ dgzenie do zachowania odpowiednio duzego udziatu poszczegdlnych gatunkow
drzew w rbéznych typach zbiorowisk lesnych (aktywne ksztatfowanie mieszanego
charakteru drzewostanéw w praktycznie catym zakresie zmiennoSci warunkow
siedliskowych oraz w ciggu catego cyklu rozwojowego drzewostanu) (...). Zapewnienie
odpowiedniej roli wszystkich gatunkow drzew, nie tylko tych gtownych, ale i
domieszkowych, to jest podstawowa kwestia i kwestia 0 zasadniczym znaczeniu rowniez
Z punktu widzenia zachowania wysokich walorow przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej.
Odpowiednie modele hodowlane ksztaftowania drzewostanow, majgce na celu
zapewnienie puszczanskiego charakteru sq — chodzitoby tylko o to, zeby zastosowac je w
jak najszerszym zakresie.”

Wykonanie takiego postulatu oznaczatoby catkowita rezygnacje z umozliwienia
spontanicznego ksztatltowania sie zbiorowisk roslinnych nawet na obszarach
ochrony Scistej. Tym samym, utracony zostalby unikatowy charakter roslinnosci
Bialowieskiego Parku Narodowego, wynikajacy z braku gospodarki lesnej, a w
pozostatych fragmentach PB uniemozliwiono by ochrone naturalnych proceséow, w
tym naturalnej odnowy i regeneracji lasu. W tym kontekscie warto raz jeszcze
podkresli¢, ze to wiasnie spontaniczny przebieg procesdéw biologicznych, ksztattujgcych
puszczanskie zbiorowiska przez tysigclecia przy stosunkowo niewielkim wptywie
cztowieka, stanowi o wyjatkowej wartosci przyrodniczej Puszczy Biatowieskiej.
Kontynuowanie gospodarki lesnej na znacznym obszarze Puszczy, w tym wdrozenie
,-hodowlanych modeli ksztattowania drzewostanéw” bytoby wiec dziataniem dokfadnie
przeciwnym do ochrony jej wyjatkowego charakteru i wartosci. W swietle podstawowej
definicji _stowa puszcza, .hodowla drzewostandéw puszczanskich” stanowi zresztg
oksymoron: nie da sie ,hodowac drzewostanow puszczanskich”, podobnie jak nie da sie
.Zzsyntetyzowac¢ aromatu naturalnego”. Jesli cos syntetyzujemy, to nie jest to naturalne;
jesli hodujemy drzewostan, to nie bedzie on puszczag.

Martwe drewno i stan siedlisk ,naturowych”

W kolejnych dwoch wystgpieniach Jan Tabor z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
przedstawit wyniki inwentaryzacji (i) zasoboéw martwego drewna oraz (ii) stanu siedlisk
lesnych podlegajgcych ochronie w ramach obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. W
obu tych wystgpieniach wyniki przedstawiono w odniesieniu do podziatu PB na Obreb
Ochronny ,Ortéwka” BPN (tj. rezerwat $cisty), Obreb Ochronny ,Hwozna” BPN,
rezerwaty, obszar referencyjny oraz lasy uzytkowane.

W prezentacji dotyczacej martwego drewna wykazano, Zze na terenie catej PB jego
zasoby sg znaczne ($rednio 88,4 m3/ha), przy czym najwieksze — na terenie ,Ortowki”
(146,6 m3/ha wg danych dla 2017 r.), a najmniejsze w lasach uzytkowanych (66,5 m?/ha).
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Przedstawiono tez zasoby martwego drewna w podziale na klasy grubosci, klasy
rozktadu (w ,Ortébwce” dominujg drzewa w zaawansowanych klasach rozktadu, w lasach
referencyjnych i uzytkowanych — we wczesnych), skfad gatunkowy (w catej Puszczy
dominuje martwe drewno Swierkowe) oraz w odniesieniu do poszczegolnych siedlisk
przyrodniczych. Wykazano, ze zasoby te spetniajg regulacje UE dotyczgce ilosci
martwego drewna niezbednej do uznania stanu ochrony za wtasciwy pod wzgledem tego
parametru (wedtug wskaznika Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska), co zdaniem
referujgcego pozwala na ,racjonalne gospodarowanie martwym drewnem bez ryzyka
uposledzenia procesdw czy tez zubozenia rdéznorodnosci biologicznej”. Na koniec
referatu zaznaczono prawidtowos¢ polegajagcg na tym, ze w obszarach poddanych
dtugotrwatej ochronie biernej udziat drzew silnie roztozonych jest zdecydowanie wiekszy,
niz na pozostatych obszarach Puszczy.

W drugiej prezentacji autor przedstawit wyniki oceny stanu pieciu siedlisk lesnych,
chronionych na obszarze PB w ramach sieci Natura 2000. Wedtug ,naturowej’
klasyfikacji typow siedlisk sg to: (i) grady (identyfikator 9170), odnotowane w PB na
terenie 697 wydzielen; (ii) tegi (91E01), 118 wydzielen; (iii) bory i lasy bagienne (91D0),
37 wydzielen; (iv) tegi debowo-wigzowo-jesionowe (91F0), 10 wydzielen; oraz (v)
Swietliste dgbrowy (9110), 5 wydzielen. W kazdym wydzieleniu, w ktérym zlokalizowano
dane siedlisko, oceniano jego stan na podstawie ogledzin catego wydzielenia. Ocen
dokonano wedtug metodyki zalecanej przez GIOS, opracowanej na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Przyrodniczego. Zgodnie z tg metodykg, na podstawie
szeregu wskaznikow (pokrétce omoéwionych w prezentacji), stan kazdego siedliska w
danym wydzieleniu oceniono w trzystopniowej skali: jako wtasciwy (FV), niezadowalajgcy
(U1), lub zty (U2).

Biorac pod uwage wszystkie pie¢ typoéw siedlisk tacznie, najwiecej siedlisk w
stanie ocenionym jako witasciwy (FV) stwierdzono w ,,Ortéwce” (80%), nastepnie w
Obrebie ,,Hwozna” (40%), i w rezerwatach (prawie 40%), a najmniej w lasach
uzytkowanych — okoto 15%. Najwiecej wydzielen w stanie ocenionym jako zty (U2)
byto w czesci referencyjnej (ok. 50%) i w lasach uzytkowanych (prawie 40%), mniej
(ponizej 20%) w ,,Hwoznej” i rezerwatach, najmniej w ,Ortéwce” (ok. 2%). W
prezentacji wskazano na niewtasciwe stosunki wodne (przesuszenie) w tegach i borach
bagiennych, spowodowane regulacjg rzek. Podkre$lono, ze ma to negatywny wptyw na
stan tych siedlisk. W zwigzku z zalecang ochrong czynng $wietlistej dgbrowy — ktora
obejmuje bardzo niewielkie fragmenty PB i jest jedynym siedliskiem lesnym na jej
obszarze, ktérego specyficzne walory przyrodnicze wynikajg w znacznej mierze z
dziatalnosci cztowieka (konkretnie, z prowadzonego tam historycznie wypasu bydta) —
zasugerowano pomyst zwabiania tam zwierzat kopytnych, aby zgryzaty podrost grabu.

Rosliny rzadkie i chronione

Kolejny referat, przedstawiony przez dr. tukasza Skalskiego z DGLP, dotyczyt wynikow
inwentaryzacji rzadkich i chronionych gatunkéw roslin. Dane zbierane byly podczas
dwdch sezondw wegetacyjnych (2016 i 2017) na powierzchniach statych, plus dodatkowo
dla gatunkéw chronionych notowano ich stanowiska stwierdzone poza powierzchniami

oraz weryfikowano niektére stanowiska opisane wczesniej w literaturze. W trakcie
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inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie ponad 682 gatunkéw roslin (w tym 570 gat.
roslin naczyniowych i 112 gat. mszakéw — nie brano tu jednak pod uwage gatunkow
nadrzewnych, a jedynie naziemne), z ktérych 94 stanowity taksony objete réznymi
formami _ochrony. Sposrdod nich, 86 gatunkow podlega czesciowej badz catkowitej
ochronie, 7 jest wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej, 8 jest wpisanych
do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin i 36 jest umieszczonych na Polskiej Czerwone;j
Liscie Paprotnikéw i Roslin Naczyniowych. Na kazdej powierzchni i dla kazdego
stwierdzonego gatunku szacowano stan jego populacji. Autor przedstawit liczby
stwierdzonych gatunkow rzadkich dla trzech kategorii obszarow:

(i) Nadlesnictwa Biatowieza, Browsk i Hajndéwka, w prezentacji okreslane réwniez
terminem ,lasy gospodarcze”, aczkolwiek z prezentacji nie wynikato explicite, czy ta
kategoria obejmuje faktycznie tylko lasy, w ktérych prowadzona jest gospodarka lesna,
czy réwniez rezerwaty, stanowigce w sumie 25% powierzchni puszczanskich
nadlesnictw. Na tym obszarze stwierdzono 72 gatunki roslin chronionych, czyli w
przeliczeniu na jego powierzchnie srednio 1,4 lub 1,8 (w zaleznosci od tego, czy podany
wynik obejmuje rezerwaty, czy nie) stwierdzonych gatunkéw na 1000 ha.

(ii)) BPN — 61 stwierdzonych gatunkow, czyli $rednio 6,1 na 1000 ha.

(iii) tacznie: BPN, rezerwaty przyrody i powierzchnie referencyjne (5611 ha
zlokalizowane w obrebie nadlesnictw Biatowieza i Browsk, ktdre wytagczono z gospodarki
lesnej w kwietniu 2016 — stad zasadnos$¢ rozpatrywania ich tgcznie z Parkiem i
rezerwatami w inwentaryzacji roslin prowadzonej w sezonach 2016-2017 nalezy uznac za
watpliwg) — 80 gatunkdw, czyli $rednio 2,8 na 1000 ha.

A zatem, w przeliczeniu na jednostke powierzchni, liczba chronionych gatunkéw
roslin stwierdzonych w obrebie BPN jest kilkukrotnie wyzsza niz poza nim.

Rosliny charakterystyczne dla starych lasow

Kolejny referat, pt. ,Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz
struktura fitocenoz” przedstawit dr hab. Janusz Czerepko z IBL. Wyniki inwentaryzaciji
gatunkow starych laséw przedstawiono w oparciu o liste takich gatunkéw, opracowang
przez Dzwonko i Loster (2001), a za gatunki typowe dla danego zbiorowiska uznano po
15 gatunkédw o najwiekszej statosci, ktére wystepowaty w archiwalnych zdjeciach
fitosocjologicznych dla danego terenu, zawartych w opracowaniu Sokotowskiego (1980).
Inwentaryzacja objeta w sumie 1379 powierzchni. Wszystkie analizy przedstawiono w
podziale na cztery obszary: Obszar Ochronny ,Ortéwka” BPN (114 powierzchni
badawczych), Obszar Ochronny ,Hwozna” BPN (125 powierzchni), rezerwaty (276
powierzchni) oraz lasy gospodarcze (864 powierzchnie).

Najwyzsza zgodnos¢ roslinnosci rzeczywistej z potencjalng odnotowano w
Obszarze Oriéwka (94%), a najnizsza w lasach gospodarczych (65%). Nie
stwierdzono réznic w liczbie gatunkow typowych pomiedzy obszarami o réznym statusie
ochronnym w przypadku olséw, tegdéw jesionowo-olszowych i boru mieszanego. Na catym
obszarze PB stwierdzono 36 gatunkéw obcych, w tym dwa w ,Ortéwce”, a 33 w lasach

gospodarczych (przeliczajgc na liczbe powierzchni badawczych, wynosi to srednio 0,02
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gatunku/powierzchnie w ,Ortéwce” i 0,04 w lasach gospodarczych). Ponadto, az 92%
gatunkéw synantropijnych wystepowato w lasach gospodarczych. Nie stwierdzono
istotnego zwigzku pomiedzy liczbg gatunkéw charakterystycznych dla starych lasow,
wystepujacych na danym obszarze, a czasem objecia go ochrong. Podobne wyniki
uzyskano, rozpatrujagc zwigzek miedzy czasem ochrony a bogactwem gatunkowym.
Pozytywne korelacje stwierdzono natomiast pomiedzy ilo$cig martwego drewna a liczbg
gatunkéw starych laséw oraz ogélnym bogactwem gatunkowym. Skifad gatunkowy
gradoéw w lasach gospodarczych roznit sie istotnie od sktadu gatunkowego gradow w
rezerwatach i w ,Ortéwce”. Wskazano, ze takze pomiedzy ocenami z roku 2016 i 2017
wystapity istotne réznice w sktadzie gatunkowym w badanych olsach i tegach (w lasach
gospodarczych i rezerwatach) oraz w borze mieszanym (tylko w lasach gospodarczych).

Oprocz referatow cenne byty tez gtosy w dyskusji

1. Zwrécono uwage na niereprezentatywny dla catej grupy dob6r omawianych gatunkéw
chrzgszczy saproksylicznych, tj. wziecie pod uwage wytgcznie gatunkéw zwigzanych z
wczesnymi fazami rozktadu drewna — wskutek czego za wczesnie jest na wycigganie
wnioskéw dotyczacych tej grupy owadow.

2. Wskazano na wybidrcze pokazywanie danych w niektérych przypadkach, jak réwniez
nie zawsze odpowiednie ich opracowanie (np. nie wazone przez powierzchnie oraz
wysitek badawczy, niejednokrotnie brak podstawowych analiz — np. wybiorczosci
siedliskowej).

3. Zwracano uwage na to, ze jesli méwimy o ochronie procesow, to poza lokalng
réznorodnoscig gatunkowg trzeba bra¢ pod uwage naturalno$¢ procesow. Do jednych z
wazniejszych nalezg: a) cykliczne, naturalnie synchroniczne owocowanie debu, grabu i
klonu (oddziatujgce na wiele organizmoéw od nich zaleznych) oraz b) gradacje piedzika
przedzimka.

4. Wskazano na niedoktadno$¢ wynikéw badan archeologicznych uzyskanych przy
pomocy lotniczego skanowania laserowego oraz konieczno$¢ ich starannej weryfikaciji,
bowiem w ponad 90% prezentowanych obiektow nie jest jasne, co skanowanie pokazuje
— czy sq to faktyczne obiekty archeologiczne, czy raczej po prostu obiekty wspotczesne
(np. doty sadzonkowe, dziury po wybieraniu topatg piachu). Mozna zatem przypuszczag,
ze wiele z punktéw zaznaczonych na mapie jako obiekty archeologiczne w
rzeczywistosci nimi nie jest. Podobnie jest z obiektami nazywanymi kurhanami, ktorych
faktyczny status w okoto 70% pozostaje niepotwierdzony. Najbardziej interesujace sg
obrazy pél/obiektow gospodarczych. Kluczowe jest ustalenie okresu, z ktérego pochodza.
Czes¢ na pewno pochodzi sprzed 2000 lat, ale cze$¢ z okresow pdzniejszych.

5. Na pytanie, jak ocene archeologiczng mozna odnie$¢ do naturalnosci Puszczy,
wskazano, ze wyniki badan archeologicznych warto rozpatrywa¢ w kontekscie badan
palinologicznych. ktére na terenie Puszczy wykonywat zespdt prof. Latatowej. Z tych
badan jednoznacznie wynika, ze w porownaniu do wszystkich innych obszaréw
przebadanych pod wzgledem palinologicznym w Polsce i Europie Srodkowej. PB jest
terenem. na ktérym udziat roslinnosci antropogenicznej na przestrzeni ostatnich > 2000
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lat byt wielokrotnie mniejszy. Ponadto, PB nie zostata wylesiona w stopniu wiekszym niz
10% i da sie wyrézni¢ okresy intensywniejszego uzytkowania (np. od 1 do V w n.e.) i
okresy Kilkusetletniej przerwy. Zatem jest to las z wyraznymi Sladami dziatalnosci
cztowieka, a jednoczesnie o najmniejszej ilosci tych sladéw w Europie.

Podsumowanie

Inwentaryzacja pokazata, jak unikatowym obiektem jest Puszcza Biatowieska jako catosc.
Przedstawione wyniki pogtebiajg wiedze o tym terenie. Jednak ze wzgledu na ich
wstepny charakter nie pozwalajg na formutowanie wnioskdw o zasadnosci szeroko
zakrojonej ochrony czynnej w lasach PB, a takie treSci zawierajg interpretacje
zamieszczone na stronie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych:
http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/prezentacja-wynikow-inwentaryzacji-
puszczy-bialowieskiej-transmisja-na-zywo

Wyniki inwentaryzacji w wielu wypadkach jednoznacznie wskazujg na lepsze zachowanie
lesnych zbiorowisk roslinnych na terenach bez gospodarki lesnej oraz na wystepujace
tam korzystniejsze, niz w lasach gospodarczych, warunki dla wielu gatunkéw. Wskazujg
takze na ciggle niedostateczny stan rozpoznania roznorodnosci biologicznej tego
obszaru, skoro podczas zaledwie dwuletnich badan wykryto wiele gatunkow wczesniej w
Puszczy nie notowanych (w tym jeszcze nieznanych nauce). Przeprowadzona
inwentaryzacja niewatpliwie daje dobre podstawy do oceny zmian zachodzgcych na tym
obszarze obecnie, jak rowniez w przysziosci.

Opracowanie:
dr hab. tukasz Kaczmarek (UAM), dr Anna Kujawa (ISRL PAN), dr hab. Krzysztof Kujawe
(ISRL PAN), dr Zofia Prokop (UJ).
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dr Andrzej Mikulski (UW), mgr Alicja Pawelec (UW), dr Barbara Pietrzak (UW), dr Piotr
Tykarski (UW), dr Piotr Bentkowski (iPLESP, Paryz).
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