Warszawa, 28 XIl 2017

Stanowisko ruchu Nauka dla Przyrody w zwigzku z postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Budowa stopnia na Wisle ponizej

Witoctawka”.

Naukowcy zrzeszeni w ruchu Nauka dla Przyrody z niepokojem $ledzg kolejne proby budowy
nowego stopnia wodnego ponizej Wtoctawka. Od kilkudziesieciu lat Srodowisko naukowe biologéw —
w tym ekologow i hydrobiologéw — zwracato uwage na wysoka szkodliwos¢ takiej inwestycji dla
polskiej przyrody oraz na brak merytorycznego uzasadnienia dla niej. Znajdowato to wyraz w licznych
dokumentach, miedzy innymi w stanowisku Paristwowej Rady Ochrony Przyrody z czerwca 2005 r.,
lisScie dziekandw wydziatdéw przyrodniczych polskich uniwersytetéw skierowanych do Prezydenta,
Premier i Ministra Srodowiska z czerwca 2017 r. oraz liscie Komitetu Biologii Srodowiskowe;j i
Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk do prezesa Rady Ministréw i do Ministra Gospodarki Ministra
gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z pazdziernika 2016 r.. W petni zgadzamy sie z zawartymi
w tych dokumentach merytorycznymi zastrzezeniami do projektu. Podzielamy tez watpliwosci
zawarte w merytorycznej czesci uzasadnienia odmowy wydania zgody na te inwestycje przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2016 r. W
naszej opinii, rozpatrywany aktualnie nowy wniosek prébuje jedynie formalnie oming¢ czes¢ z tych
watpliwosci.

Zgodnie z opisem zawartym w tym wniosku, planuje sie budowe stopnia wodnego na 706-
707 km Wisty, w obrebie gmin Racigzek i Czernikowo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Inwestycja obejmowac ma budowe zapory czotowej wraz z jazem z zamknieciami, zapory boczne,
Sluze zeglugows i elektrownie wodng. Deklarowanym jej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
Stopniowi Wodnemu (SW) we Wtoctawku poprzez podniesienie poziomu wody dolnej i zmniejszenie
(eliminacje) erozji ponizej zapory. Wnioskodawca deklaruje tez cheé przywrdcenia naturalnego rytmu
przeptywow w Wisle ponizej obu zbiornikdw i wymienia dodatkowe cele projektu, takie jak
zwiekszenie ochrony przeciwpowodziowej, redukcje ryzyka powstawania zatoréw, lepszg kontrole
nad przeptywami w rzece, likwidacje prowizorycznego progu pietrzacego ponizej SW we Wtoctawku,
zwiekszenie retencji, zabezpieczenie uje¢ wody, utrzymanie redukcji zawiesin i biogendw przez
Zbiornik Wtoctawski, stworzenie warunkéw dla wysokotonazowej zeglugi towarowej (V klasa drogi
wodnej), stworzenie nowej przeprawy mostowej, produkcje energii oraz stworzenie mozliwosci
nawodnien rolniczych. O ile czes¢ z tych celéw moze by¢ w sposdb oczywisty realizowana przez

planowang inwestycje, pozostate zamierzenia, w Swietle aktualnej wiedzy, wydajg sie watpliwe.



Jak pokazujg liczne obserwacje, zebrane m.in. w raporcie Swiatowej Komisji ds. Zapér (World
Commission on Dams - WCD), rezim przeptywow generowanych na stopniu wodnym wyposazonym w
elektrownie jest zazwyczaj podporzadkowany potrzebom pozyskiwania energii i jednoczesnie
sprzeczny z potrzebami ekosystemu rzeki. Twierdzenie, ze celem wybudowania zapory jest
odtworzenie naturalnego rezimu przeptywdéw wydaje sie naduzyciem, gdyz z zatozenia jej konstrukcja
stuzgcy czemus doktadnie odwrotnemu.

Réwniez zatozenie, iz nowo powstaty zbiornik zwiekszy bezpieczenstwo powodziowe jest
sprzeczne z wynikami modelowania pokazujacymi, iz w efekcie wybudowania zbiornika ponizej
Wtoctawka kulminacja fali powodziowej na Dolnej Wisle moze by¢ nawet wyzsza, niz przed jego
powstaniem (Andrzej Kadtubowski — raport wykonany na zlecenie WWF). Analizy pokazuja tez, ze
nowy zbiornik nie zmniejszy prawdopodobieristwa wystgpienia powodzi zatorowych.

Podawanie, jako celu inwestycji, utworzenia drogi wodnej V kategorii rowniez wydaje sie
nieracjonalne. Bez zatozenia kontynuacji kaskadyzacji rzeki oznacza to utworzenie za olbrzymie
pienigdze wysokoprzepustowej arterii tgczacej wytacznie wioske Siarzewo z Ptockiem. Aktualnie,
decyzja srodowiskowa dotyczy tylko jednej zapory, a nie catej kaskady, wiec aspekt drogi wodnej nie
powinien by¢ przy niej brany pod uwage.

Przeprawa mostowa jest inwestycjg o pomijalnych kosztach w poréwnaniu z budowg SW i w
razie potrzeby moze by¢ realizowana osobno.

Najwieksze zastrzezenia wsréd deklarowanych celéw inwestycji budzi utrzymanie redukcji
zawiesiny i biogendw przez Zbiornik Wtoctawski przedstawiane jako pozytywny aspektu jego
funkcjonowania. Deklaracja ta oznacza catkowity brak zrozumienia proceséw zachodzacych w
ekosystemie rzecznym, dla ktdrego transport osaddw i zawiesiny jest niezbednym elementem
funkcjonowania. Brak osaddw i zawiesiny ponizej zapory jest przeciez jedng z gtéwnych przyczyn
zwiekszonej erozji. Zmienia dynamike przeptywéw, procesy ksztattowanie koryta i negatywnie
wptywa na liczne organizmy charakterystyczne dla rzeki roztokowej, jaka w zatozeniu jest Wista w
srodkowym biegu. Brak zawiesiny silnie redukuje zdolnosci do samooczyszczania rzeki, powodujac, ze
substancje biogenne i toksyny dtuzej utrzymuja sie w toni wodnej.

Wedtug Raportu Oddziatywania na Srodowisko negatywne zmiany zwigzane z budowa zapory
ponizej Wtoctawka dotkng cztery jednolite czesci wéd powierzchniowych: Wiste od wyptywu ze
Zbiornika Wtoctawskiego do granicy regionu wodnego Srodkowej Wisty w 100 %, Wiste od granicy
Regionu Wodnego Dolnej Wisty do doptywu z Sierzchowa w 100 %, Wiste od doptywu z Sierzchowa
do Wdy w 29,7 % i Mien od doptywu spod Jankowa do ujscia w 13 %. Zgodnie z powszechnie
akceptowang przez wspoétczesng nauke koncepcjg ciggtosci rzeki (ang. river continuum concept,
Vannote i in. 1980) wszystkie procesy w gorze cieku wptywaja na to, co sie dzieje ponizej. Tak wiec,

wybudowanie zapory wptynie na doline rzeczng az do morza, zmieniajac funkcjonowanie cennych



przyrodniczo, zaleznych od rzeki systemdw chronionych obszarami Natura 2000, obszarami
chronionego krajobrazu i kilkudziesiecioma rezerwatami przyrody. W dostepnej dokumentacji
inwestycji nie odnalezlismy zadnych analiz wptywu planowanej inwestycji na zdecydowang wiekszos¢
z nich. Nie znalezlismy tez zadowalajgcej analizy wptywu budowy nowej zapory na funkcjonalnos¢
Dolnej Wisty, jako korytarza ekologicznego o znaczeniu ogdlnoeuropejskim. Wyrywkowe i
ograniczone badania zatgczone w dokumentacji projektu nie wypetniaja tej luki.

Najcenniejsze elementy przyrodnicze, zwigzane z rzekami, wymagajg naturalnego rezimu
hydrologicznego, okresowych zalewdw, erozji i depozycji osadéw. Warunkéw takich nie da sie
skutecznie substytuowaé, na co stusznie zwrécit uwage RDOS w Bydgoszczy w odmownej decyzji
dotyczacej poprzedniego wniosku. Wiekszo$¢é planowanych kompensacji przyrodniczych nie spetni
swojej funkcji. Dotyczy to zaréwno kompensacji zaplanowanych dla psammofilnych lub
ostrakofilnych gatunkdéw ryb, takich jak rézanka (Rhodeus amarus) lub koza (Cobitis taenia), jak i
charakterystycznych dla dolin rzecznych cennych tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i
jesionowych (Salicetum albo--fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) oraz olséw
zrédliskowych. Ponadto spowolnienie przeptywu wody przeksztatci siedliska, co uszczupli
powierzchnie tarlisk ryb reofilnych. W tak zmienionym srodowisku obserwowany bedzie za to wzrost
liczebnosci gatunkdéw obcych naszej faunie, w tym inwazyjnych, takich jak ryby babkowate - babka
tysa (Babka gymnotrachelus), babka szczupta (Neogobius fluviatilus) i babka marmurkowa
(Proterorhinus semilunaris).

Zdolnos¢ do zatrzymywania substancji biogennych w zbiornikach zaporowych wigze sie z
osadzaniem w nich zawiesiny, czyli funkcjonowaniem na zasadzie osadnika sciekowego. Osadzajaca
sie w Srodkowej i dolnej czesci zbiornika, zawarta w drobnoczgsteczkowym osadzie materia
organiczna rozkfada sie latem w warunkach beztlenowych, powodujgc wydzielanie zredukowanych
zwigzkdéw: gazéw cieplarnianych (metan) lub substancji toksycznych (amoniak, siarkowodor). Jak
pokazujg badania (Gibson i in. 2017), ilo$¢ gazéw cieplarnianych wydzielanych na jednostke
wytwarzane] energii moze by¢ w przypadku elektrowni wodnych (zbiornikéw zaporowych) wyzsza,
niz w przypadku konwencjonalnej energetyki weglowej, trudno jg wiec okresli¢ jako energie
»zielong”, przynajmniej z perspektywy jej wptywu na efekt globalnego ocieplenia. Budowa nowego
zbiornika takze w niczym nie rozwigze problemu osaddw, stale odktadajacych sie w Zbiorniku
Wtoctawskim.

Kolejnym waznym negatywnym skutkiem budowy zapér jest ograniczenie lub likwidacja
droznosci ekologicznej rzeki. Ma to ogromne znaczenie dla realizowanych aktualnie projektéw
restytucji i reintrodukcji ryb wedrownych w dorzeczu Wisty, tososia (Salmo salar), troci wedrownej
(Salmo trutta), certy (Vimba vimba) i jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus). Nie wtgczajac

naktadow dzierzawcéw obwoddw rybackich, wigzg sie one z corocznym wydatkami Skarbu Panstwa



na kwote blisko 5 min ztotych przeznaczanych na zarybienia i prace nad udraznianiem doptywéw w
gornej czesci dorzecza (Bartel i in. 2016). Kazda kolejna zapora redukuje liczebnos$¢ wszystkich
gatunkéw ryb przechodzacych przez przeptawki, a takze opdznia lub uniemozliwia dotarcie im na
tarliska. Ryby kierujg sie w wedrdwce nurtem, ktéry w zbiorniku jest czesto niewykrywalny, co
zwieksza to opdznienie, a czasem takze zmniejsza liczbe osobnikéw docierajgcych na miejsce
rozrodu. Zbyt pdzne dotarcie na tarliska oznacza czesto brak mozliwosci efektywnej reprodukc;ji.
Jeszcze wiekszy problem dotyka wedrujgce w dét osobniki mtodociane. Ich zatrzymywanie sie w
zbiorniku zaporowym drastycznie zwieksza prawdopodobieristwo pozarcia przez drapiezniki (ryby
drapiezne lub ptaki, np. kormorany). Warto tez dodaé, ze brak jest wiarygodnych doniesien o
efektywnym wykorzystywaniu przez ryby przeptawek do przemieszczanie sie w dét rzeki. Zbiorniki
zaporowe, a zwtaszcza ich kaskady, eliminujg wiec z rzeki populacje ryb anadromicznych. Eliminacja
(lub brak mozliwosci restytucji) ryb wedrownych powoduje zmiany takze w gérnych czesciach zlewni
bedgcych w obszarach ich migracji i tarlisk. Z zatozenia zatem uposledza i czyni bezprzedmiotowymi
obszary ochrony miejsc ich rozrodu. Wnioskodaweca nie przedstawit analiz tego problemu. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przebudowana w 2015 roku przeptawka we Wtoctawku
usprawnita migracje ryb zwtaszcza anadromicznych. W ostatnich trzech sezonach kilka tysiecy troci
wedrownych i kilkanascie tysiecy cert pokonato przeptawke ptyngc w gére Wisty, a tarto troci byto
obserwowane np. na rzece San. Budowa nowego stopnia, wraz z elektrownig spowoduje kolejne
utrudnienia dla migrujgcych gatunkéw, nie tylko jako fizyczna bariera, ale réwniez spowoduje efekt
kumulatywnej $miertelnosci na turbinach, najpierw na EW Wioctawek i nastepnie EW Siarzewo.
Oprdcz sptywajacych smoltéw ryb tososiowatych smiertelnosé¢ ta dotyczy, takze sptywu wegorza
europejskiego (Anguilla anguilla). Tym samym oceniana inwestycja bedzie sprzeczna z realizowanym
przez panstwo polskie programem ,,Zarzgdzania zasobami wegorza europejskiego w Polsce”
(Rozporzadzenie Rady UE nr 1100/2007). Uzyskana dzieki przebudowie przeptawki poprawa
droznosci i jej efekty zostang w znacznej mierze utracone.

Brakuje tez analizy problemu, ktéry dla mieszkarncéw obszaru znajdujgcego sie w najblizszym
sgsiedztwie planowanej inwestycji okazac sie moze kluczowy, tj. masowych pojawdw ochotek
(Chironomidae). Sg one dzisiaj utrapieniem dla mieszkancéw okolic Zbiornika Wtoctawskiego, w tym
Ptocka, powodujac, ze inwestycje i atrakcyjne turystycznie miejsca (np. domki letniskowe i mariny)
stajg sie bezuzyteczne. Larwy ochotek znajdujg znakomite warunki dla rozwoju w Zbiorniku
Wtoctawskim i, jak mozna sgdzi¢, znajda rownie dogodne warunki takze w kolejnym planowanym
zbiorniku.

Reasumujac, budowa stopnia wodnego ponizej Wtoctawka nie rozwigze ani problemu osadu
kumulowanego w Zbiorniku Wtoctawskim, ani problemdw zwigzanych z erozjg dna i zaburzeniem

funkcjonowania rzeki ponizej, a przesunie jedynie ten problem o kilkadziesiat kilometréw ponizej



obecnego SW Wioctawek. Proponowana inwestycja zlikwiduje przy tym kilkadziesigt kilometrow rzeki

i czes¢ doliny zalewowej w miedzywalu, powodujgc zamiane zespotdw organizmow typowo

rzecznych (reofilnych) i zwigzanych z zalewami na zespoty organizmdw typowych dla ptytkich, silnie

zeutrofizowanych jezior. Wptynie negatywnie na liczne cenne siedliska na obszarze catej zlewni,

zarowno ponizej, jak i powyzej zbiornika. W sposdb istotny ztamie prawodawstwo unijne: wymogi

Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW 2000/60/WE), oraz Dyrektyw: ”Ptasiej” (2009/147/WE) i

,Siedliskowej” (92/43/EWG). Istnienie alternatywnych, mniej szkodliwych dla Srodowiska metod

realizacji wyznaczonych celéw w sposdéb jasny uniemozliwia wnioskodawcom formalne przekraczanie

tych przepisdw powotujac sie na nadrzedny interes spoteczny.

W naszej opinii, nie wszystkie cele deklarowane przez wnioskodawce bedg mozliwe do

zrealizowania. Inwestycja bedzie miata ewidentny negatywny wptyw na srodowisko i utrudni

realizacje opcji zaktadajacej likwidacje SW we Wtoctawku.
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